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บทคัดย่อ

	 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิด หลักการ และทฤษฎีเกี่ยวกับการเรี่ยไรและการควบคุม
การเรี่ยไร ตลอดจนกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งในและต่างประเทศ รวมไปถึงศึกษาปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ
มาตรการควบคุมและตรวจสอบการเรี่ยไรเพื่อเสนอแนะแนวทางแก้ไขที่เกี่ยวข้อง

	 จากผลการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติควบคุมการเร่ียไร พุทธศักราช 2487 ไม่ได้บัญญัติชัดเจน 
ถึงนิยามของการเรี่ยไร ประเภทของการเรี่ยไร และหลักเกณฑ์ใน การขออนุญาต รวมถึงมาตรการตรวจสอบ 
หลังจากได้รับอนุญาตแล้ว ท�ำให้มีการหลอกลวง ข่มขู่ หรือใช้ทรัพย์สินที่ได้มาจากการเรี่ยไรนอกวัตถุประสงค์  
จึงควรให้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายฉบับดังกล่าว เพื่อให้ค�ำนิยามของค�ำว่าการเร่ียไรและหลักเกณฑ์ในการ
อนุญาตชัดเจนขึ้นว่าการกระท�ำใดที่ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายนี้ การรวบรวมทรัพย์สินมีข้อควรปฏิบัติหรือ 
ข้อห้ามอย่างไร รวมทั้งก�ำหนดหลักการตรวจสอบการเรี่ยไรภายหลังได้รับอนุญาตและโทษที่เหมาะสมส�ำหรับ 
ผูท้ีฝ่่าฝืนกฎหมาย
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Abstract

	 This article aims to study concepts, principles and theories relating to the solicitation 
and control of solicitation as well as related foreign and internal laws. It also focuses on legal 
problems relating to control measures and scrutiny of solicitation. The ultimate goal is to identify 

appropriated recommendations.

	 1 อาจารย์.

	 2 Lecturer.
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	 Results shows that the Control of Solicitations Act B.E. 2487 lacks of clear definition of 

solicitation, types of solicitation, criteria for solicitation permission and consequent scrutiny measures 

following permission. As a result, there are cases of fraud, duress and use of property received for 

other purposes not specified in the permission request. This act needs amendments to provide 

clear definition of solicitation, to identify appropriate criteria for permission or what kind of action 

to be under the provisions of this act, to establish guidelines and prohibition of solicitation for 

property collection. Also to be included in the amendments are consequent scrutiny measures 

following permission grant and appropriate punishments for violators.
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1. บทน�ำ

	 1.1 ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

	       มูลนิธิช่วยเหลือการกุศล (Charities Aid Foundation: CAF) ในสหราชอาณาจักร ได้จัดท�ำดัชนี
การให้ของโลก (World Giving Index)3 พบว่าประเทศไทยมีสถิติการบริจาคเงินอยู่ในอันดับที่ 4 จากทั้งหมด 
126 ประเทศ เนื่องจากการเรี่ยไรในประเทศไทยมักอยู่ในรูปแบบการบริจาคเงินหรือสิ่งของให้กับผู้ที่ต้องการ 
โดยตรง ในขณะที่ต่างประเทศ การเรี่ยไรหรือขอรับบริจาคเป็นไปในรูปแบบการระดมทุน (Crowd Funding) 
ผ่านเว็บไซต์ อย่างเช่น GoFundMe4 ท�ำหน้าที่เป็นคนกลางระหว่างผู้ขอระดมทุนกับผู้บริจาค

	    กฎหมายในการควบคุมการเรี่ยไรของประเทศไทย ได้แก่ พระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไร 
พุทธศักราช 2487 นิยามค�ำว่า “การเรี่ยไร” เพียงแต่ยกตัวอย่างของการเรี่ยไร ท�ำให้มีปัญหาว่าการกระท�ำอย่าง
ใดที่จะถือเป็นการเรี่ยไรท่ีจะต้องถูกควบคุมภายใต้กฎหมายฉบับนี้ หลักเกณฑ์การอนุญาตบัญญัติถึงการเรี่ยไร
เพ่ือสาธารณะประโยชน์ท่ีต้องขออนุญาต แต่ไม่มีหลักเกณฑ์การขออนุญาตส�ำหรับการเรี่ยไรเพื่อประโยชน์ของ
เอกชนหรือประโยชน์ส่วนตัว และไม่มีข้อก�ำหนดวิธีการในการเรี่ยไรแต่ละวิธีว่ากระท�ำได้เพียงใด ในขณะที่ผู้ที่ม ี
อ�ำนาจในการอนุญาตจัดให้มีการเรี่ยไร ไม่มีอ�ำนาจในการควบคุมตรวจสอบการเรี่ยไรที่ได้รับอนุญาตแล้ว  
และบทก�ำหนดโทษตามกฎหมาย โดยเฉพาะโทษปรับท่ีก�ำหนดเป็นอัตราคงที่ และไม่เคยมีการแก้ไขปรับปรุง  
จึงจ�ำเป็นต้องแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายที่ควบคุมการเร่ียไปให้เป็นไปอย่างถูกต้องตามวัตถุประสงค์และสามารถ 
ช่วยเหลือสังคมได้อย่างแท้จริง

	 1.2 วัตถุประสงค์

	      1.2.1 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการเรี่ยไร

	      1.2.2 เพื่อศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการเรี่ยไรของประเทศไทย และต่างประเทศ

	 3 Charities Aid Foundation, “CAF World Giving Index 10th Edition Ten Years of Giving Trends, World Giving Index,” 

last modified October 15, 2019, accessed June 24, 2021, https://www.cafonline.org/docs/default-source/about-us-publications/ 

caf_wgi_10th_edition_report_2712 a_web_101019.pdf/

	 4 GoFundMe, “About GoFundMe,” last modified September 23, 2021, accessed September 25, 2021, https://www.

gofundme.com/c/about-us/
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	      1.2.3 เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับการควบคุมการเรี่ยไร

	    1.2.4 เพื่อหาข้อเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุม การเรี่ยไร 
ตามพระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไร พุทธศักราช 2487

	 1.3 สมมติฐาน

	    กฎหมายควบคุมการเรี่ยไรของประเทศไทยได้บังคับใช้มาเป็นเวลากว่า 70 ปี แต่ไม่เคยมี 
การแก้ไขเพิ่มเติมให้สอดคล้องกับสภาพสังคมในปัจจุบัน ท�ำให้ไม่สามารถควบคุมตรวจสอบการเรี่ยไร 
ในปัจจบุนัท่ีมกัใช้อินเทอร์เน็ตเป็นสือ่กลาง และเกดิการเรีย่ไรเทจ็ข้ึนบ่อยครัง้ จงึเห็นควรให้มกีารแก้ไขบทบญัญัติ
ของกฎหมายเกี่ยวกับนิยามให้ครอบคลุมถึงการเร่ียไรทุกประเภท ก�ำหนดหลักเกณฑ์ในการอนุญาตให้ชัดเจน 
รวมถึงอ�ำนาจในการตรวจสอบผู้เรี่ยไร เพื่อป้องกันการเร่ียไรโดยทุจริต ไม่ว่าจะเป็นการเร่ียไรเท็จ ที่มีเจตนา
หลอกลวงผู้ถูกเรี่ยไรตั้งแต่ต้น หรือการบังคับขู่เข็ญผู้ถูกเรี่ยไร และบทก�ำหนดโทษที่ต้องปรับปรุงให้เหมาะสม 
กับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน เพื่อสร้างความน่าเชื่อถือของการเรี่ยไรในประเทศให้เป็นไปตาม 
ความต้องการของผู้บริจาคอย่างแท้จริง

	 1.4 ขอบเขตการวิจัย

	    การศึกษาวิจัยน้ี มุ ่งเน้นการวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการป้องกันและปราบปราม 
การเรี่ยไรโดยทุจริตในประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไร พุทธศักราช 2487 และกฎกระทรวง 
ทีอ่อกโดยอาศยัอ�ำนาจตามบทบัญญตัแิห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว ตลอดจนแนวทางในการควบคมุการเรีย่ไร ตาม
แนวคดิ ทฤษฎี และหลักการทางกฎหมายอาญา เปรยีบเทยีบมาตรการควบคมุการเรีย่ไรในต่างประเทศ ได้แก่ สห
ราชอาณาจักร เครอืรฐัออสเตรเลยี สาธารณรฐัเกาหล ีและประเทศสหรฐัอาหรบัเอมเิรตส์ รวมทัง้เอกสารต่าง ๆ  เช่น 
บทบญัญตัแิห่งกฎหมาย กฎ ระเบยีบ ข้อบงัคบั ต�ำรา บทความ รายงาน การวจิยั และกฎหมายต่างประเทศ เป็นต้น  
เพื่อพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการเรี่ยไรของประเทศไทยต่อไป

	 1.5 ระเบียบวิธีการวิจัย

	    การศึกษาวิจัยนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) ที่เกี่ยวข้องกับ 
การควบคมุการเรีย่ไร ประกอบไปด้วยพระราชบญัญตัคิวบคุมการเร่ียไร พทุธศกัราช 2487 ตลอดจนกฎหมายอ่ืน ๆ   
ที่เกี่ยวข้อง หนังสือ บทความในวารสาร บทความในเอกสารสื่อสิ่งพิมพ์ต่าง ๆ รายงานการวิจัย ตลอดจนข้อมูล
ทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ที่ปรากฏอยู่บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตโดยการสืบค้นจากแหล่งข้อมูลทั้งภายในประเทศ 
และต่างประเทศ เพื่อน�ำมารวบรวมและวิเคราะห์ให้เป็นระบบ พร้อมทั้งหาข้อสรุปและข้อเสนอแนะต่อไป

	 1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	      1.6.1 ท�ำให้ทราบถึงปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการเรี่ยไร

	        1.6.2 ท�ำให้ทราบถงึการใช้กฎหมายเกีย่วกบัการควบคมุการเรีย่ไรของประเทศไทย และต่างประเทศ

	      1.6.3 ท�ำให้ทราบถึงความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับการควบคุมการเรี่ยไร
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	    1.6.4 ท�ำให้ทราบถึงแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุม การเรี่ยไรตาม 
พระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไร พุทธศักราช 2487

2. ผลการวิจัย

	 2.1 ความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับการควบคุมการเรี่ยไร

	      พฤติกรรมการให้ความช่วยเหลือผู้อื่นหรือความเห็นอกเห็นใจผู้อื่น เป็นค่านิยมสากลอย่างแท้จริง 
ในสังคมมนุษย์ทั้งหมด5 เพราะมนุษย์ยังต้องเกี่ยวข้องกับบุคคล อื่น ๆ ด้วยเช่นกัน นอกจากอรรถประโยชน์ 
ของแต่ละบุคคลจะข้ึนอยู่กับระดับการบริโภคสินค้าและบริการของตนเองแล้ว ยังขึ้นอยู่กับอรรถประโยชน ์
ของบคุคลอืน่ในสงัคมด้วย ซึง่เมือ่บคุคลอืน่ได้รบัความพงึพอใจจากการบรโิภคเพิม่ขึน้แล้ว จะส่งผลย้อนกลบัมาให้
เรามคีวามพงึพอใจเพิม่ขึน้6 ดงันัน้ เมือ่การให้เป็นพฤติกรรมทีเ่กดิขึน้ตามธรรมชาติจากการอยูร่่วมกนัของมนษุย์ 
การเรีย่ไรทีส่จุรติและเป็นไปตามวตัถปุระสงค์ทีแ่จ้งจงึไม่ควรถกูก�ำหนดเป็นความผดิ ตามแนวคดิและหลกัเกณฑ์
ในการก�ำหนดความรับผิดทางอาญา ได้แก่

	     (1) หลักเกณฑ์การบัญญัติความผิดอาญาของเฮอร์เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์ (Herbert L. Packer)7 

การกระท�ำนั้นต้องกระทบกระเทือนต่อสังคม หมู่ชนส่วนมากไม่ให้อภัย และไม่มีมาตรการอย่างอื่นแล้วนอกจาก
การใช้กฎหมายอาญา โดยการใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระท�ำน้ันต้องไม่เกินขีดความสามารถ
ของกระบวนการด้วย

	      (2) หลักภยันตราย8 รัฐจะก�ำหนดความผิดอาญาส�ำหรับเฉพาะการกระท�ำ ที่เป็นอันตรายต่อผู้อื่น 
หรือที่ท�ำให้เกิดความเสี่ยงต่อภยันตรายอันไม่พึงปรารถนา (Unacceptable Risk of Harm)

	    (3) หลักคุณธรรมทางกฎหมาย9 กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองประโยชน์ (Interest) หรือส่ิงที่
เป็นคุณค่า (Value) ในการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคม การกระท�ำใดไม่กระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมาย  
การกระท�ำนั้นก็ไม่สมควรที่จะถูกก�ำหนดเป็นความผิดอาญา

	    (4) แนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์10 ต้องชั่งน�้ำหนักระหว่างประโยชน์สังคม (Social Benefits)  
และต้นทุนของสังคม (Social Costs) เป็นส�ำคัญ กล่าวคือ รัฐจะก�ำหนดความผิดทางอาญาเมื่อการกระท�ำนั้น
สร้างต้นทุนให้มากกว่าประโยชน์สังคมนั่นเอง

	 5 Philippe J. Rushton “Altruism and Society: A Social Learning Perspective,” The University of Chicago Press, no. 

92 (June 1982): 425.

	 6 Napon Suksai, “Economics of Donations,” Set’Thammasat Column, Prachachat Business, November 29, 2010, 

accessed August 15, 2021, http://www.oldweb.econ.tu.ac.th/oldweb/doc/news/409/econtu_37_napon.pdf/ [In Thai]

	 7 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction (California: Stanford University Press, 1968), 296.

	 8 Andrew Ashworth, Principles of Criminal Law, 5th ed. (Oxford: Oxford University Press, 2006), 25.

	 9 Markus D. Dubber, “Policing Morality: Constitutional Law and the Criminalization of Incest,” University of Toronto 

Law Journal, no. 61 (2011): 746.

	 10 Richard A. Posner, “An Economic Theory of the Criminal Law,” Columbia Law Review, no. 85 (1985): 1207.
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	 2.2 ปัญหาทางกฎหมายในการควบคมุการเรีย่ไรจากการบงัคบัใช้พระราชบญัญตัคิวบคมุการเรีย่ไร 
พุทธศักราช 2487

	    การเรี่ยไรหรือขอรับบริจาคในปัจจุบันมีมากขึ้น หากไม่มีการควบคุมที่เหมาะสม ไม่ว่าจะเป็น
วตัถปุระสงค์ หรอืวธิกีารในการเรีย่ไร กจ็ะเป็นการเปิดโอกาสให้มกีารเร่ียไรทีไ่ม่ชอบ ซ่ึงจากการวเิคราะห์ปัญหา
ทางกฎหมายในการควบคุมการเรี่ยไรจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไร พุทธศักราช 2487  
จึงได้แบ่งประเด็นในการศึกษาออกเป็น 5 ประเด็น และได้ผลการศึกษาดังต่อไปนี้

	      2.2.1 ปัญหาเกี่ยวกับบทนิยามการเรี่ยไร

	          พระราชบัญญัติควบคุมการเร่ียไร พุทธศักราช 2487 มาตรา 4 นิยามค�ำว่า “การเรี่ยไร  
ให้หมายความรวมตลอดถึงการซื้อขาย แลกเปลี่ยน ชดใช้ หรือบริการ...” โดยไม่ได้ก�ำหนดเสียก่อนว่าลักษณะ
ใดที่จะถือเป็นการเรี่ยไร

	          ในต่างประเทศการกระท�ำที่มีลักษณะเป็นการเรียกร้องหรือขอให้ผู้อื่นมอบทรัพย์สินให ้
จะถูกเรียกว่า การระดมทุน (Fund-Raising) ซึ่งในสหราชอาณาจักร หมายความถึง กิจกรรมใด ๆ ที่เชิญชวน
ให้บุคคลและองค์กรต่าง ๆ มอบเงินให้เพื่อวัตถุประสงค์บางอย่าง11 รัฐนิวเซาท์เวลส์ (New South Wales)  
ในเครือรัฐออสเตรเลียใช้ค�ำว่า การขอระดมทุน (Fundraising Appeal) หมายความถึง การชักชวนหรือรับ
เงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อื่นใดจากบุคคลใด ๆ ถือเป็นการขอระดมทุน ถ้าก่อนหรือในระหว่างนั้น  
ได้แสดงว่าการชักชวนหรือรับนั้นไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนมีวัตถุประสงค์เพื่อการกุศล ไม่ว่าจะกระท�ำ
ด้วยตนเองหรือโดยวิธีอื่น12 ในขณะท่ีสาธารณรัฐเกาหลี ใช้ค�ำว่า การรวบรวมทรัพย์สินจากการบริจาค  
(Collection of Donations) หมายความถงึการกระท�ำใด ๆ  ทีเ่ป็นการร้องขอ ขอรบัข้อเสนอ หรอืขอรบัมอบเพือ่
ให้ผู้อื่นร่วมบริจาค ไม่ว่าผ่านทางจดหมายหรือวิธีอื่นใด13 ส่วนประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ก�ำหนดให้ ใช้ค�ำว่า  
การบริจาค (Donations) หมายความว่า “การมอบทรัพย์สินให้ผู ้อ่ืนโดยสมัครใจ เพื่อวัตถุประสงค์เป็น  
การกุศล ความเมตตา ความช่วยเหลือ หรือความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ รวมทั้งซะกาต (ZAKAT)”14 เห็นได้ว่า  
ไม่ว่าจะใช้ค�ำว่า การระดมทุน หรือการบริจาค (Fund-Raising or Donation) ก็จะนิยามถึงลักษณะของ 
การกระท�ำซึ่งมีลักษณะเหมือนกัน คือการขอหรือชักชวนให้ผู้อ่ืนมอบทรัพย์สินให้ พร้อมแจ้งวัตถุประสงค ์
ที่จะน�ำทรัพย์สินนั้นไปใช้ซึ่งอาจจะเป็นวัตถุเพื่อการกุศลหรือไม่ก็ได้

	            ดังนั้น การปรับปรุงนิยามตามพระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไร พุทธศักราช 2487 จะต้อง 
พิจารณาถึงกฎระเบียบอื่นที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ค�ำส่ังมหาเถรสมาคม เร่ือง ควบคุมการเร่ียไร พ.ศ. 2539  
และระเบยีบส�ำนกันายกรัฐมนตร ีว่าด้วยการเรีย่ไรของหน่วยงานของรฐั พ.ศ. 2544 ซึง่ให้ความหมายชดัเจนกว่า
พระราชบัญญัติดังกล่าว และเป็นการก�ำหนดถึงลักษณะการกระท�ำเช่นเดียวกับต่างประเทศ จึงอาจกล่าวได้ว่า 

	 11 Charities Act 1992, Section 58 (1).

	 12 Charitable Fundraising Act 1991 (NSW), Section 5 (1) (2).

	 13 Act on Collection and Use of Donations, Article 2.1 - 2.2.

	 14 Decree No. (9) of 2015 Regulating the Raising of Donations in the Emirate of Dubai, Article (1).
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การเรีย่ไรตามกฎหมายไทย หมายความว่า “การขอให้ผูอ้ืน่มอบเงินหรือทรัพย์สินให้โดยสมคัรใจรวมตลอดถึงการ
ซือ้ขาย แลกเปลีย่น ชดใช้ หรอืบรกิาร ซ่ึงมกีารแสดงโดยตรงหรือโดยปริยายว่าจะรวบรวมเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มา 
ทั้งหมดหรือบางส่วนไปใช้ในกิจการอย่างใดอย่างหนึ่ง เพื่อประโยชน์ส่วนตนหรือเพื่อสาธารณประโยชน์ก็ได้”

	      2.2.2 ปัญหาการก�ำหนดลักษณะการเรี่ยไร

		        พระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไร พุทธศักราช 2487 มาตรา 5 ก�ำหนดลักษณะที่ต้องห้าม
ท�ำการเรี่ยไรไว้ 5 ประการ และมาตรา 11 ห้ามบุคคลบางประเภทจัดให้มีการเรี่ยไรหรือท�ำการเรี่ยไร นอกจากนี ้
มาตรา 6 บัญญัติให้การขออนุญาตจัดให้มีการเรี่ยไร จะต้องกระท�ำเม่ืออ้างว่าเป็นการเรี่ยไรเพื่อประโยชน์
แก่ราชการ เทศบาล หรือสาธารณประโยชน์ แต่ไม่มีหลักเกณฑ์ส�ำหรับการเร่ียไรเพ่ือประโยชน์ของเอกชน 
หรือประโยชน์ส่วนตัว

		      สหราชอาณาจักรก�ำหนดข้อห้ามไว้ 2 กรณี คือ กรณีแรก ห้ามที่ตัวบุคคลที่จะจัดการ 
การระดมทุน และห้ามการเรี่ยไรในที่สาธารณะ หรือการเร่ียไรแบบเคาะประตูบ้าน (Door to Door)15  
โดยไม่ได้ขออนญุาตก่อนเครือรัฐออสเตรเลยี ห้ามการกระท�ำทีอ่าจท�ำให้บคุคลอืน่เข้าใจผดิหรอืถกูหลอกลวงจาก 
การขอระดมทนุ และผูท้ีจ่ะท�ำการระดมทนุจะต้องเป็นผูท้ีม่อี�ำนาจ หรอืผูท้ีไ่ด้รบัอนญุาต รวมถงึก�ำหนดวตัถปุระสงค์
ทีส่ามารถกระท�ำได้ ประเทศสหรฐัอาหรบัเอมเิรตส์ห้ามการบริจาคใด ๆ  หากไม่ได้รบัอนญุาตเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
เสียก่อน และบุคคลธรรมดาไม่สามารถขอรับบริจาคหรือจัดการระดมทุนขึ้นเองได้ แต่ต้องด�ำเนินการผ่าน 
องค์กรการกุศลที่จดทะเบียนแล้วเท่านั้น

		      ดังนั้น ควรก�ำหนดให้การเรี่ยไรทั้งเพื่อประโยชน์สาธารณะและเพื่อประโยชน์ส่วนตัว 
จะต้องขออนุญาต โดยให้วัตถุประสงค์ในการเรี่ยไรและคุณสมบัติของผู้ขออนุญาตเป็นหลักเกณฑ์หนึ่งที ่
คณะกรรมการควบคุมการเรี่ยไรจะเป็นผู้พิจารณา เพ่ือให้เกณฑ์การอนุญาตมีบรรทัดฐานไปในทิศทางเดียวกัน 
ป้องกันการตีความที่ไม่ตรงกัน

	      2.2.3 ปัญหาเกี่ยวกับวิธีการในการเรี่ยไร

		      พระราชบัญญัติควบคุมการเร่ียไร พุทธศักราช 2487 ไม่ได้ก�ำหนดวิธีการเร่ียไรไว้อย่าง 
ชัดเจน มีเพียงมาตรา 8 บัญญัติว่า การเรี่ยไรในถนนหลวงหรือในที่สาธารณะ การเรี่ยไรโดยโฆษณาด้วยสิ่งพิมพ์  
ด้วยวทิยกุระจายเสยีง หรอืด้วยเครือ่งเปล่งเสยีง จะจดัให้มีหรอืท�ำได้ต่อเมือ่ได้รบัอนญุาตจากพนกังานเจ้าหน้าทีแ่ล้ว

		           ในสหราชอาณาจกัร แบ่งวธิกีารเร่ียไรออกเป็น 4 ประเภท16 คือ ประเภทที ่1 แบ่งตามสถานที่ 
การเร่ียไรตามสถานท่ีอยู่อาศัยจะต้องไม่รบกวนผู้อื่น, ประเภทที่ 2 การเรี่ยไรโดยใช้สื่อหรือโดยการโฆษณา  
โดยหลกัห้ามติดต่อผูถู้กเรีย่ไรโดยตรง เว้นแต่เคยติดต่อกนัมาก่อนแล้ว, ประเภทที ่3 การเรีย่ไรโดยใช้ระบบดิจทิลั 
ต้องแจ้งนโยบายความเป็นส่วนตัวในการเก็บข้อมูลของผู้เข้าใช้เว็บไซต์ที่ชัดเจน บัญชีปลายทางจะต้องเป็นบัญชี
ขององค์กรการกศุลผูจ้ดัการระดมทนุนัน้โดยเฉพาะเพ่ือป้องกนัการแอบอ้าง และประเภทที ่4 การเร่ียไรโดยการ 

	 15 Charities Act 2006, Section 45 (2) (d) (d) a Door to Door Collection is a Public Charitable Collection that is Made 

by Means of Visits to Houses or Business Premises (or Both). 

	 16 Fundraising Regulator, “Code of Fundraising Practice,” last modified June 4, 2021, accessed August 21, 2021, 

https://www.fundraisingregulator.org.uk/sites/default/files/fr-code/Code-of-Fundraising-Practice-October-2019_3.pdf/
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จดักจิกรรม เช่น การขายสนิค้าและน�ำก�ำไรไปบรจิาคจะต้องได้รับอนญุาตจากหน่วยงานท้องถิน่ และสนิค้าท่ีขายจะ
ต้องผ่านมาตรฐานด้านความปลอดภยัด้วย ในขณะทีป่ระเทศสหรฐัอาหรบัเอมเิรตส์ต้องมกีารขออนญุาตก่อนทกุกรณี  
ซึง่วธิกีารรรวบรวมทรพัย์สนิจะต้องระบุไปในค�ำร้องขออนญุาต โดยการยืน่ค�ำร้องสามารถกระท�ำผ่านทางออนไลน์ได้

		       ดังนั้น หากแยกตามวิธีการเรี่ยไร 2 ลักษณะ คือ การเรี่ยไรต่อหน้าและการเรี่ยไรผ่านสื่อ  
พบว่าการเรี่ยไรต่อหน้าอาจกระทบความเป็นส่วนตัวของผู้ถูกเร่ียไรจึงต้องมีการก�ำหนดระยะเวลาและพ้ืนที่
ส�ำหรบัการเรีย่ไร ส�ำหรบัการเรีย่ไรโดยใช้สือ่ สิง่ส�ำคัญคอื ความปลอดภยัเก่ียวกบัข้อมลูส่วนบคุคลของผู้ถกูเรีย่ไร 
ซึ่งมีกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องนี้ก�ำหนดหน้าท่ีของผู้ให้บริการไว้โดยเฉพาะ และจะต้องให้ข้อมูลท่ีเพียงพอ 
และชัดเจนต่อบุคคลทัว่ไป แสดงผูร้บัทรพัย์สนิทีแ่น่นอน และการน�ำช่องทางออนไลน์มาใช้กบัการยืน่ขออนญุาต  
ท�ำให้เข้าถึงผู้เรี่ยไรได้มากขึ้น ส่งผลให้มีการเรี่ยไรที่ได้รับอนุญาตและตรวจสอบได้มากขึ้นตามไปด้วย

	      2.2.4 ปัญหาการควบคุมตรวจสอบการเรี่ยไร

		     ผู ้มีอ�ำนาจในการพิจารณาอนุญาตจัดให ้มีหรือท�ำการเรี่ยไรตามพระราชบัญญัต ิ
ควบคุมการเรี่ยไร พุทธศักราช 2487 แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีแรก การเรี่ยไรซึ่งอ้างว่าเพื่อประโยชน ์
แก่ราชการ เทศบาลหรือสาธารณประโยชน์จะจัดให้มีได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการควบคุมการ 
เรี่ยไร และกรณีท่ีสอง การเรี่ยไรในถนนหลวงหรือในที่สาธารณะ การเรี่ยไรโดยโฆษณาด้วยสิ่งพิมพ์ ด้วยวิทยุ
กระจายเสียง หรอืด้วยเครือ่งเปล่งเสยีง จะจดัให้มหีรอืท�ำได้ต่อเมือ่ได้รับอนญุาตจากพนกังานเจ้าหน้าที ่สรปุได้ว่า 
กรณีแรกเป็นกรณทีีพ่จิารณาถงึ “วตัถปุระสงค์” ส่วนกรณทีีส่องเป็นกรณทีีพิ่จารณาถงึ “วธิกีาร” ของการเรีย่ไร 
และนอกจากอ�ำนาจในการพจิารณาอนญุาตแล้ว กฎหมายไม่ได้ก�ำหนดอ�ำนาจในการตรวจสอบหรอืมีค�ำสัง่ลงโทษ 
มีเพียงแต่โทษทางอาญาที่ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเสียก่อน

		      สหราชอาณาจักรและเครือรัฐออสเตรเลีย ผู้มีอ�ำนาจในการควบคุมตรวจสอบการเร่ียไร 
จะอยูใ่นรปูแบบของคณะกรรมการ ในสหราชอาณาจักร ได้แก่ คณะกรรมการการกศุล (Charity Commission)17 

มีอ�ำนาจออกมาตรการบังคับเมื่อมีการทุจริตเกี่ยวกับการกุศล รับข้อร้องเรียนเก่ียวกับการกุศลที่ไม่ชอบ
ทางออนไลน์ เพิกถอน พักใช้ ก�ำหนดเงื่อนไขเพิ่มเติม หรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขของใบอนุญาตที่ออกไปแล้ว  
ส่วนเครือรัฐออสเตรเลีย ชื่อของคณะกรรมการจะต่างกันไปในแต่ละรัฐ แต่มีอ�ำนาจหน้าที่คล้ายกันคือ พิจารณา
ค�ำขออนุญาตระดมทุน สั่งห้ามการระดมทุนเม่ือพบว่าละเมิดกฎหมายหรือเง่ือนไข ก�ำหนดเง่ือนไขเพ่ิมเติม  
สั่งตรวจสอบบัญชีและเพิกถอนการจดทะเบียนผู้ระดมทุน สั่งจ�ำหน่ายทรัพย์สินที่ได้มาจากการระดมทุนให้เป็น
ไปตามวัตถุประสงค์ในการระดมทุน

		     การเรี่ยไรในสาธารณรัฐเกาหลีจะต้องไปลงทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ตามที่ก�ำหนดตามแต่ละพ้ืนที่ ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐนี้เองมีอ�ำนาจในการส่ังให้ผู้จดทะเบียนเปิดเผย 
ข้อมูลใด ๆ เก่ียวกับการเรี่ยไรและการใช้ทรัพย์สินที่ได้มาจากการเรี่ยไรนั้น เรียกให้ยื่นเอกสาร สมุดบัญชี  
หรืองบการเงิน เพิกถอนการจดทะเบียน และสั่งให้ผู ้ท�ำการเรี่ยไรคืนทรัพย์สินหรือให้ใช้จ่ายทรัพย์สิน 
ไปในวัตถุประสงค์ที่ใกล้เคียงกับวัตถุประสงค์ท่ีขอจดทะเบียน และสามารถมอบอ�ำนาจในการควบคุม 
ตรวจสอบต่อไปได้

	 17 Charities Act 2011, Section 13.
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		      ดังน้ัน ในเรื่องการควบคุมตรวจสอบการเร่ียไรมีประเด็นที่ควรจะน�ำมาปรับปรุงแก้ไข 
คือ อ�ำนาจหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบหลังการอนุญาต จะต้องก�ำหนดหน้าที่ให้ผู้มีอ�ำนาจสามารถติดตาม 
การด�ำเนินการของผู้เรี่ยไรว่าได้ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเงื่อนไขตามที่ได้ขออนุญาตไว้หรือไม่ และหากมี 
การฝ่าฝืนก็ต้องมีอ�ำนาจในการสั่งลงโทษให้กระท�ำหรือไม่กระท�ำการอย่างใดอย่างหนึ่งได้ โดยเฉพาะอ�ำนาจ 
ในการเพกิถอนใบอนญุาต เพือ่ระงบัความเสยีหายทีอ่าจจะเกดิขึน้หากปล่อยให้มกีารเรีย่ไรต่อไป โดยไม่ต้องแยก
เป็นการพิจารณาอนุญาตจาก “วัตถุประสงค์” และ “วิธีการ” อย่างเช่นกฎหมายไทย ซ่ึงอาจท�ำให้เกิดความ
สับสนแก่ผู้ที่ต้องการย่ืนขออนุญาต จึงควรก�ำหนดผู้มีอ�ำนาจในการควบคุมการเรี่ยไรเพียงชุดเดียว แต่สามารถ
มอบอ�ำนาจได้ส�ำหรับหน้าที่บางประการ

	      2.2.5 ปัญหาเกี่ยวกับบทก�ำหนดโทษ

		      โทษตามตามพระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไร พุทธศักราช 2487 ได้แก่ โทษทางอาญา 
คือโทษจ�ำคุกและโทษปรับ โทษที่ก�ำหนดมีอัตราโทษสูงสุดไม่เกิน 1,000 บาท และมีอัตราโทษจ�ำคุกสูงสุด 
ไม่เกิน 1 ปี และไม่เคยมีการแก้ไขเพิ่มเติมซึ่งอาจท�ำให้โทษไม่สอดคล้องกับสังคมในปัจจุบัน โดยเฉพาะโทษปรับ

		      พระราชบัญญัติการเรี่ยไร (Charities Act)18 ของสหราชอาณาจักรก�ำหนดโทษส�ำหรับ 
ผูท้ีต้่องห้ามท�ำการระดมทนุ ฝ่าฝืนข้อห้ามและผูท้ีฝ่่าฝืนข้อก�ำหนดในการเรีย่ไรตามวธิต่ีาง ๆ  ไว้แต่เพยีงโทษปรบั 
ซึ่งใช้ระบบมาตรฐานค่าปรับ (Standard Fine System)19 อย่างไรก็ตาม การระดมทุนที่เป็นการทุจริต 
ตัง้แต่แรกเร่ิมในสหราชอาณาจกัรจะเป็นความผดิฐานฉ้อโกงตามพระราชบญัญัตกิารฉ้อโกง (Fraud Act 2006)20 
ซึ่งมีโทษจ�ำคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับ (ไม่จ�ำกัดอัตราสูงสุด) หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ

		      สาธารณรัฐเกาหลีก�ำหนดโทษอันเก่ียวกับการเร่ียไรไว้ 2 ประการ21 คือ โทษทางอาญา  
ได้แก่ ปรับและจ�ำคุก และโทษทางปกครอง ได้แก่ ค่าปรับทางปกครองโดยค่าปรับทางปกครองจะใช้ในกรณี 
ทีผู่เ้ร่ียไรกระท�ำผดิไม่ร้ายแรง โทษตามกฎหมายของประเทศสหรฐัอาหรบัเอมเิรตส์แบ่งออกเป็น 2 ส่วน กล่าวคอื 
การฝ่าฝืนบทบัญญตัติามพระราชกฤษฎีกาฉบับท่ี 9 ว่าด้วยการควบคมุการบรจิาคในประเทศสหรฐัอาหรบัเอมเิรตส์  
(Decree No. 9)22 ต้องระวางโทษจ�ำคกุหรอืโทษปรับ และผู้มอี�ำนาจควบคมุตรวจสอบการเร่ียไรยงัมอี�ำนาจออกค�ำสัง่ 
ให้ผูท้ีฝ่่าฝืนบทบญัญตัปิฏบัิตติามมาตรการทีก่�ำหนดได้ด้วย แต่หากกระท�ำการขอรับบริจาคทีไ่ม่ได้รับอนญุาตผ่าน
เครอืข่ายคอมพวิเตอร์หรอืเทคโนโลยสีารสนเทศใด ๆ  ผูก้ระท�ำความผดิต้องได้รบัโทษตามกฎหมายอาชญากรรม
ไซเบอร์ (Combating Cybercrimes)23 ซึ่งมีระวางโทษจ�ำคุกและปรับสูงกว่า

		       ดังนั้น โทษทางปกครองควรถูกน�ำมาใช้ส�ำหรับความผิดที่เป็นการฝ่าฝืนวิธีการหรือขั้นตอน 
ตามกฎหมายที่ไม่ได้ส่งผลกระทบเสียหายมากนัก เช่น การสั่งให้เปิดเผยบัญชีรับจ่ายทรัพย์สินที่ได้มาจากการ 
เรี่ยไร หากผู้เร่ียไรไม่ยอมปฏิบัติตามจะต้องเสียค่าปรับรายวันไปจนกว่าจะเปิดเผย เพราะความมุ่งหมาย 

 	 18 Charities Act 2006, Section 48.

 	 19 Itsakul Unahakate, Criminal Fine System (Bangkok: Penthai, 2013), 23-25. [In Thai]

 	 20 Fraud Act 2006, Section 1.

 	 21 Act on Collection and Use of Donations, Article 16, 18.

 	 22 Decree No. (9) of 2015 Regulating the Raising of Donations in the Emirate of Dubai, Article (10) a.

 	 23 Federal Decree-Law no. (5) of 2012 on Combating Cybercrimes, Article 27.
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ของกฎหมายคือการเปิดเผยรายรับรายจ่ายเพ่ือความโปร่งใส ไม่ใช่การลงโทษผู้เร่ียไร และคงโทษทางอาญา
ไว้ส�ำหรับความผิดที่ร้ายแรงอย่างการเรี่ยไรเท็จ หรือการเร่ียไรโดยข่มขู่หลอกลวงผู้อื่น โดยปรับปรุงโทษปรับ 
ทางอาญาที่เดิมการปรับแบบก�ำหนดอัตราคงที่ไว้ อาจก�ำหนดให้เป็นโทษปรับตามรายได้ (Day Fines)  
ซึ่งจะสอดคล้องตามความร้ายแรง (Seriousness) หรือความหนักเบา (Gravity) ของความผิด24

	 2.3 มาตรการทางกฎหมาย

	    พระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไร พุทธศักราช 2487 มีทั้งหมด 21 มาตรา โดยมีการออก 
กฎหมายล�ำดับรองตามความในพระราชบัญญัติฉบับนี้อีกจ�ำนวน 3 ฉบับ ได้แก่ กฎกระทรวงแต่งตั้งพนักงาน 
เจ้าหน้าที่ และก�ำหนดหลักเกณฑ์วิธีการขออนุญาตจัดให้มีการเรี่ยไรและท�ำการเรี่ยไร พ.ศ. 2548 ประกาศ
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง ก�ำหนดแบบค�ำขออนุญาตจัดให้มีการเร่ียไร และท�ำการเรี่ยไร พ.ศ. 2548  
และประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง แต่งต้ังคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ค�ำส่ังของพนักงานเจ้าหน้าที ่
ในเขตกรุงเทพมหานคร ตามพระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไร พุทธศักราช 2487 โดยก�ำหนดให้การอนุญาต 
จัดให้มีการเรี่ยไรหรือท�ำการเรี่ยไรจึงอยู่ในดุลพินิจของคณะกรรมการควบคุมการเรี่ยไรหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ 
และก�ำหนดหน้าที่ของผู้เรี่ยไรไว้บางประการ เช่น จะต้องพกใบอนุญาตขณะท�ำการเรี่ยไร ห้ามใช้ถ้อยค�ำหรือ 
วิธีการที่เป็นการบังคับผู้ถูกเรี่ยไร เป็นต้น

	    นอกจากนี้ ยังมีการควบคุมการเรี่ยไรโดยวัดหรือพระภิกษุสามเณร ตามค�ำสั่งมหาเถรสมาคม 
เรือ่ง ควบคุมการเรีย่ไร พ.ศ. 2539 และการควบคมุการเรีย่ไรโดยเจ้าหน้าทีร่ฐัหรอืหน่วยงานของรฐั ตามระเบยีบ
ส�ำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการเรี่ยไรของหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2544 อย่างไรก็ตาม กฎระเบียบทั้งสองฉบับ 
ก็บัญญัติให้อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไร พุทธศักราช 2487 ด้วย

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 3.1 สรุปผล

	    การควบคุมการเรี่ยไรอาจแบ่งได้เป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนก่อนกระท�ำการเร่ียไร คือต้อง 
พิจารณาก่อนว่าการกระท�ำใดบ้างที่จะถือเป็นการเร่ียไรและต้องอยู่ภายใต้กฎหมายนี้ โดยก�ำหนดนิยามและ 
หลักเกณฑ์ให้ชัดเจนและครอบคลุม ขั้นตอนระหว่างกระท�ำการเร่ียไร คือ การรวบรวมทรัพย์สินจากผู้อื่น  
ต้องก�ำหนดข้อควรปฏบิตัแิละข้อห้ามให้ชดัเจน รวมถงึอ�ำนาจในการตรวจสอบหรอืมคี�ำสัง่ลงโทษผูไ้ด้รบัอนญุาต
ที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือเงื่อนไข และขั้นตอนสุดท้าย คือการสิ้นสุดการเรี่ยไร ต้องมีหลักเกณฑ์ในการสั่งพัก 
ใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาต รวมถึงการจัดการทรัพย์สินท่ีได้จากการเร่ียไรในกรณีท่ีถูกพักใช้หรือเพิกถอน 
ใบอนุญาตด้วย อีกทั้ง ปรับปรุงบทลงโทษให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคม

	 3.2 ข้อเสนอแนะ

	      3.2.1 เห็นควรก�ำหนดนิยามค�ำว่า “การเรี่ยไร” ให้ชัดเจน โดยให้หมายความว่า “การขอให้ผู้อื่น
มอบเงินหรือทรัพย์สินให้โดยสมัครใจ รวมตลอดถึงการซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ชดใช้ หรือบริการ ซ่ึงมีการแสดง 
โดยตรงหรือโดยปริยายว่าจะรวบรวมเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาทั้งหมดหรือบางส่วน ไปใช้ในกิจการอย่างใดอย่าง
หนึ่ง เพื่อประโยชน์ส่วนตนหรือเพื่อสาธารณประโยชน์ก็ได้”

 	 24 Dararat Pornchame, “Enforcement of a Fine Penalty in Petty Crimes: Fine by Day and Income,” (Master’s thesis, Faculty 

of Law, Sripatum University, 2019), 78. [In Thai]
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	    3.2.2 เห็นควรก�ำหนดหลักเกณฑ์ในการลงทะเบียนและการขออนุญาตเร่ียไร ไม่ว่าจะกระท�ำ 
เพือ่ประโยชน์สาธารณะและเพือ่ประโยชน์ส่วนตวั โดยให้วตัถุประสงค์ในการเรีย่ไรและคณุสมบตัขิองผูข้ออนญุาต 
ที่จะจัดให้มีหรือท�ำการเรี่ยไรเป็นหลักเกณฑ์หนึ่งในการอนุญาต และอาจใช้มูลค่าของทรัพย์สินที่ต้องการ 
จากการเรีย่ไรแบ่งการยืน่ค�ำขอออกเป็น 2 แบบ คอืใช้การลงทะเบยีนส�ำหรบัการเรีย่ไรทีต้่องการเงนิหรอืทรพัย์สนิ
ในมลูค่าน้อย และใช้การขออนุญาตส�ำหรบัการเร่ียไรทีต้่องการเงินหรอืทรพัย์สนิในมลูค่าสงูขึน้ไป และน�ำช่องทาง
ออนไลน์มาใช้กับการยืน่ขออนญุาตจะเป็นการเข้าถึงผู้เร่ียไรได้มากข้ึน โดยในการรวบรวมทรัพย์สินจากการเร่ียไร 
ให้กระท�ำผ่านองค์กรการกุศลที่จดทะเบียนแล้ว

	    3.2.3 เห็นควรก�ำหนดข้อก�ำหนดหรือข้อห้ามส�ำหรับวิธีการเร่ียไรแต่ละวิธีการเร่ียไรต่อหน้า  
ต้องมกีารก�ำหนดระยะเวลาและพืน้ท่ี ส่วนการเรีย่ไรโดยใช้สือ่ ผูเ้รีย่ไรต้องปฏบิติัตามกฎหมายเกีย่วกบัการคุม้ครอง 
ข้อมูลส่วนบุคคลต่างหาก และไม่ว่าจะเป็นการเรี่ยไรวิธีใด จะต้องให้ข้อมูลที่เพียงพอและชัดเจนต่อบุคคลทั่วไป

	    3.2.4 เห็นควรก�ำหนดอ�ำนาจในการควบคุมตรวจสอบการเร่ียไรให้ชัดเจนและครบถ้วน  
ทัง้อ�ำนาจในการตรวจสอบการปฏบัิตติามกฎหมายและเงือ่นไขของผูเ้รีย่ไร อ�ำนาจในการรบัเรือ่งร้องเรยีนเกีย่วกับ 
การเรีย่ไรทีไ่ม่ชอบ และตรวจสอบข้อเท็จจรงิจากเรือ่งร้องเรยีนนัน้ อ�ำนาจในการพักใช้หรอืเพกิถอนใบอนญุาตการ
เรีย่ไร และอ�ำนาจในการจดัการทรพัย์สนิท่ีได้มาจากการเร่ียไร กรณท่ีีพบว่าผู้เร่ียไรกระท�ำผิดกฎหมายหรือเง่ือนไข

	    3.2.5 เห็นควรปรับปรุงบทก�ำหนดโทษ โดยน�ำโทษทางปกครองมาใช้ส�ำหรับความผิด 
ที่เป็นการฝ่าฝืนวิธีการหรือขั้นตอนตามกฎหมายที่ไม่ได้ก่อความเสียหายต่อสังคมมากนัก และคงโทษ 
ทางอาญาไว้ส�ำหรับความผิดที่ร้ายแรงอย่างการเร่ียไรเท็จ หรือการเร่ียไรโดยข่มขู่หลอกลวงผู้อื่น ซ่ึงโทษปรับ 
ทางอาญา ควรใช้โทษปรับตามรายได้ (Day Fines) มาใช้
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