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บทคัดย่อ 

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงการใช้สิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดี

แพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

44/1 เพื่อให้ทราบถึงสภาพปัญหาในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหาย และแนวทางแก้ไขมาตรา 

ดังกล่าวเพื่อสามารถช่วยเหลือคุ้มครองผู้เสียหายได้

 ผลการศึกษาพบว่า ผู้เสียหายในคดีแพ่งท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาจำานวนมากไม่ทราบว่าตนมีสิทธิ 

เรียกค่าสินไหมทดแทนเข้าไปในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 44/1 จึงทำาให้ผู้เสียหายท่ีต้องการค่าสินไหมทดแทนในคดีดังกล่าวนั้น ต้องไปฟ้องเป็นคดีแพ่งเอง 

ตา่งหาก สง่ผลใหผู้เ้สยีหายสิน้เปลอืงเงิน เวลา และทรพัยากร ท้ังนี ้ประเทศสหรฐัอเมรกิาและสาธารณรฐัฝรัง่เศส

กำาหนดให้เจ้าหน้าที่ตำารวจและผู้ที่เก่ียวข้องแจ้งสิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย และมีการ

ช่วยผู้เสียหายโดยรวบรวมจัดทำาบัญชีความเสียหายเพื่อให้พนักงานอัยการดำาเนินการต่อไป ซึ่งเป็นประโยชน์

และเปน็การอำานวยความสะดวกแกผู่เ้สยีหาย เนือ่งจากเจ้าหนา้ทีข่องรัฐยอ่มมคีวามเชีย่วชาญมากกวา่ผู้เสียหาย

ที่เป็นประชาชนธรรมดา ดังนี้แล้ว ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะ คือ 1) ให้เจ้าหน้าที่ภาครัฐที่เกี่ยวข้องแจ้งสิทธิดังกล่าว

แก่ผู้เสียหายเช่นเดียวกับต่างประเทศ โดยควรมีการแก้ไขกฎหมายเพ่ือเพิ่มอำานาจและหน้าที่ให้มีการแจ้งสิทธิ
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และสามารถช่วยผู้เสียหายในขั้นตอนต่าง ๆ ได้มากขึ้น และ 2) ให้พนักงานอัยการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

บางประเภทแทนผู้เสียหายตามหลักเกณฑ์ที่กำาหนด โดยอาศัยอำานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 43 มาปรับใช้กับมาตรา 44/1 เพื่อให้ผู้เสียหายได้รับความคุ้มครองอย่างเต็มที่ และไม่ต้องไปฟ้อง

เป็นคดีแพ่งเองต่างหาก

คำาสำาคัญ:  อำานาจของพนักงาน;  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา;  ค่าสินไหมทดแทน;  ผู้เสียหาย

Abstract 

 This article aims to study injured persons’ exercise of right to compensation claim in a 

civil case related to a criminal case whereby a public prosecutor is the plaintiff, as provided in 

Section 44/1 of Criminal Procedure Code. The main objective is to identify problems of injured 

persons’ compensation claim as well as to identify directives for legal amendments in order 

to ensure full protection of injured persons.

 Results show that a large number of injured persons in civil cases related to criminal 

cases are not aware of their right to compensation claim that might otherwise be included in 

the plaint submitted by the public prosecutor, according to Section 44/1 of Criminal Procedure 

Code. As a result, if injured persons want to receive certain sum of compensation, they have to 

file a separate civil case, which consumes a lot of time, money and resources. On the contrary, 

US and French legal systems requires police officers and related officers to inform injured 

persons of their right to compensation claim. Moreover, American and French officers have 

to provide necessary assistance such as to make a list of damage for the public prosecutor to 

include in the case report. This list is beneficial and convenient for injured persons to exercise 

their right to compensation claim because state officers possess far greater expertise than 

common people in completing such a list. As recommendations, the author finally proposes 

the following measures; 1) Thai officers should be required to inform injured persons’ right 

to compensation claims as commonly practiced abroad. There should be legal amendments 

to improve officers’ authorities and specifies their duties to inform injured persons as well 

as to provide necessary assistance in every step of the procedure and 2) Public prosecutors 

should be authorized to claim for compensation in lieu of injured persons in certain cases with 

criteria to be prescribed accordingly. This is an application of Section 43 of Criminal Procedure 

Law together with Section 44/1 so as to ensure full protection of injured persons, who would 

otherwise need to file a troublesome separate civil case.

Keywords:  Authority of Public Prosecutor;  Criminal Procedure Code;  Compensation;  Injured Person
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1. บทนำา

 1.1 ความเป็นมาและความสำาคัญของปัญหา

   เมือ่มกีารกระทำาผดิและเกดิความเสียหายข้ึน จะเกดิความรบัผิดท้ังในทางกฎหมายแพง่และอาญา 

เมื่อผู้เสียหายมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนจากการกระทำาผิดทางอาญา ผู้เสียหายสามารถฟ้องเป็นคดีแพ่งได้

เองต่างหาก หรือเรียกค่าสินไหมทดแทนเข้าไปในคดีอาญาว่าด้วยการดำาเนินคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ซึ่งบทความนี้จะนำาเสนอปัญหาหรือช่องว่างของ

มาตราดังกล่าว

   ในการจะไดร้บัคา่สนิไหมทดแทนนัน้ ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญามกีารบญัญติัเรือ่ง

การเรียกค่าสินไหมทดแทนในการดำาเนินคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตามมาตรา 43 และมาตรา 44/1 ซึ่ง

มาตรา 43 นั้นเป็นอำานาจของพนักงานอัยการในการเรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหายใน 9 ฐานความผิด

ทางอาญา ซึ่งอาจไม่ครอบคลุมทั้งฐานความผิด และค่าสินไหมทดแทนที่ผู้เสียหายควรได้รับ เพื่อเป็นแก้ปัญหา 

ดังกล่าวจึงมีการตรามาตรา 44/1 ขึ้น เพื่อให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในการยื่นคำาร้องต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาในคดี

ที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ เพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้กว้างขวางครอบคลุมมากขึ้น

   อยา่งไรกต็าม หากผูเ้สยีหายประสงคใ์ชส้ทิธติามมาตรา 44/1 วรรค 1 และมาตรา 44/1 วรรค 2 กำาหนด

ว่าผู้เสียหายต้องยื่นคำาร้องก่อนเริ่มสืบพยานหากไม่มีการสืบพยานต้องยื่นก่อนศาลพิจารณาพิพากษาคดี ทั้งนี้  

จากการศกึษาพบวา่ ผูเ้สยีหายไมท่ราบถงึสทิธขิองตน และไมไ่ด้ยืน่คำาร้องเข้ามาในคดีท่ีพนกังานอยัการเปน็โจทก์

ตามมาตรา 44/1 จงึเปน็สาเหตทุำาใหผู้เ้สยีหายสูญเสียโอกาสในการเรียกร้องคา่สินไหมทดแทน ท้ังท่ีกฎหมายเปดิ

ชอ่งอำานวยความสะดวกไวใ้หแ้ลว้ มเิชน่นัน้ผู้เสยีหายตอ้งไปฟอ้งเปน็คดแีพง่เองตา่งหาก ซึง่แตกต่างจากในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ที่มีกฎหมายกำาหนดให้คำาสั่งชดใช้ความเสียหายแก่เหยื่อ (Mandatory Victims Restitution Act 

1996) และมีเจ้าพนักงานคุมประพฤติช่วยรวบรวมข้อมูลความเสียหายเสนอต่อศาล ส่วนในสาธารณรัฐฝรั่งเศส

นั้น ใช้ระบบวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวน ทำาให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมในการดำาเนินคดีมากขึ้น

   ดังนี้แล้ว ผู้เขียนจึงทำาการศึกษาค้นคว้าและเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว เพื่อให้การ

บังคับใช้มาตรา 44/1 เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายไทยที่ตราขึ้น โดยมีการศึกษาเปรียบเทียบถึงแนวทาง

การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

ที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย อันนำามาสู่การอำานวยความยุติธรรมและความสะดวกแก่ผู้เสียหายให้มากที่สุด  

 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพื่อศึกษาถึงสภาพปัญหาการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายของผู้เสียหายตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1

   1.2.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบถึงแนวทางการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหาย 

ตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย

   1.2.3 เพื่อเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายของผู้เสียหายใน

ประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ให้แก่หน่วยงานและองค์กรที่เกี่ยวข้อง 



หน้า 84 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)หน้า 4 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)

ตลอดจนแนวทางแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการแจ้งสิทธิของพนักงานสอบสวน 

และการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนแทนผู้เสียหายของพนักงานอัยการ

 1.3 ขอบเขตการวิจัย

   การศึกษาวิจัยนี้ มีขอบเขตศึกษาถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, ประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชย,์ รายงานการประชมุคณะกรรมการพจิารณาปรบัปรุงประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา, 

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ. …, ตำารา, บทความ, 

กฎหมายภายในของตา่งประเทศ และปฏญิญาวา่ดว้ยหลกัการพืน้ฐานเกีย่วกบัการอำานวยความยตุธิรรมแกผู่ท้ีไ่ด้

รบัความเสยีหายจากอาชญากรรมและการใชอ้ำานาจโดยไมถ่กูตอ้ง ค.ศ. 1985 (Declaration of Basic Principle 

for Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985) 

 1.4 ระเบียบวิธีการวิจัย 

   การศกึษาวจัิยนี ้เป็นการศกึษาวจิยัเชงิคณุภาพ โดยศกึษาคน้ควา้จากหนงัสอื, บทความ, กฎหมาย, 

เอกสารวิชาการ, เอกสารการประชุม และวิทยานิพนธ์ ทั้งในและต่างประเทศที่มีความเกี่ยวข้องกับการเรียกค่า

สินไหมทดแทนในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา รวมถึงพนักงานอัยการ และผู้เสียหาย

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.5.1 ทำาให้ทราบถึงสภาพปัญหาการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายของผู้เสียหายตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1

   1.5.2 ทำาให้ทราบถึงแนวทางการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายตามกฎหมาย

ประเทศสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย

   1.5.3 ทำาให้ทราบถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหาการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายของผู้เสียหาย 

ในประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา มาตรา 44/1 ให้กบัหนว่ยงานและองคก์รทีเ่กีย่วขอ้ง 

ตลอดจนแนวทางแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาในเรือ่งการแจง้สทิธขิองพนกังานสอบสวน และ

การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนแทนผู้เสียหายของพนักงานอัยการ

2.  ผลการวิจัย 

 จากการศึกษาพบว่า ในแต่ละประเทศผู้เสียหายมีวิธีการในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่างกัน ขึ้น

อยูก่บัระบบกฎหมายของประเทศนัน้ แตส่ิง่ทีเ่หมอืนกนั คอื มีการอำานวยความสะดวกใหแ้กผู้่เสียหายในการเรยีก

ร้องค่าสินไหมทดแทนที่ควรจะได้รับ และบุคคลที่มีส่วนสำาคัญในกระบวนการยุติธรรมนั้นคือ พนักงานอัยการ

 2.1 บุคคลที่เกี่ยวข้อง

   2.1.1 ผู้เสียหาย 

    ตามทีป่ฏญิญาวา่ดว้ยหลักการพ้ืนฐานเกีย่วกบัการอำานวยความยตุธิรรมแกผู้่ทีไ่ด้รบัความ

เสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อำานาจโดยไม่ถูกต้อง ค.ศ. 1985 (Declaration of Basic Principle for 

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 5

 3 Declaration of Basic Principle for Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985, Article 1.

 4 Ibid., 5-6.

 5 Ibid., 8.

 6 Auttapol Yaiswang, Explanation of Seminar in Criminal Procedure Law (Part 1 - Part 7), 5th ed. (Bangkok: Krungsiam, 

2018), 37. [In Thai]

 7 Supreme Court, “Judgment of the Supreme Court, 5400/2560 (General Assembly),” last modified n.d., accessed 

January 5, 2019, http://www.deka.supremecourt.or.th/search/ [In Thai]

 8 Victims in Criminal Case, interview by Prayuth Petchkun, Nonthaburi Court, 2009. [In Thai]

Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985) ได้กำาหนดให้ความหมายของคำาว่า “ผู้เสียหาย

จากอาชญากรรม” คือ บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการบาดเจ็บทางร่างกายหรือสภาพจิตใจ 

อารมณ ์ความรูสึ้กนกึคิด เศรษฐกิจหรอืสิทธิขัน้พืน้ฐานโดยเป็นผลจากการกระทำาหรือละเวน้การกระทำาซ่ึงเปน็การ

ละเมิดต่อกฎหมายอาญา3 และจะได้รับมาตรฐานการคุ้มครอง4 ได้แก่ การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ได้รับคำา

แนะนำาเกีย่วกบัสทิธใินการเรยีกรอ้งการชดใชเ้ยยีวยา และใหผู้เ้สยีหายทราบถงึขอ้มลูเกีย่วกบักระบวนพจิารณา

ตั้งแต่บทบาท หน้าที่ ขอบเขต ระยะเวลา ความคืบหน้าของการดำาเนินคดี และการได้รับค่าชดเชยความเสียหาย

โดยผู้กระทำาผิด การคืนทรัพย์สินหรือใช้ราคาสำาหรับการสูญหายหรือเสียหายของทรัพย์สินนั้น5

    เมื่อพิจารณาถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) นั้น ได้กำาหนดให้ 

ผู้เสียหายนั้นหมายความถึง บุคคลผู้ได้รับความเสียหาย เนื่องจากการกระทำาผิดฐานใดฐานหนึ่ง โดยจากมาตรา

ดังกล่าวสามารถแบ่งองค์ประกอบของผู้เสียหายออกได้เป็น 3 ข้อ คือ 1) ต้องมีการกระทำาความผิดฐานใดฐาน

หนึ่งทางอาญาเกิดขึ้น, 2) บุคคลนั้นเป็นผู้ได้รับความเสียหาย เนื่องจากการกระทำาความผิดนั้น และ 3) บุคคล

นั้นจะต้องไม่มีส่วนร่วมในการกระทำาความผิด6

    อย่างไรก็ดี ได้ปรากฏวินิจฉัยจากคำาพิพากษาศาลฎีกาที่ 5400/2560 (ประชุมใหญ่) ว่า 

“ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 เป็นบทบัญญัติที่มีเจตนารมณ์ช่วยให้ผู้ที่ได้รับความ

เสียหายในทางแพ่งนั้นได้รับความสะดวกรวดเร็วในการได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย

ในการดำาเนินคดีแพ่งเป็นอีกคดีหนึ่ง แม้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้มีคำาอธิบายคำาว่าผู้เสีย

หายไว้ในมาตรา 2 (4) แต่ข้อความตามมาตรา 44/1 ที่บัญญัติให้ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทน 

ได้นั้น ย่อมมีความหมายในตัวว่าหมายถึง ผู้ที่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน ดังนั้นจึงมีความหมายที่แตกต่าง

กัน ขัดกับความหมายของผู้เสียหายที่บัญญัติไว้ในมาตรา 2 (4) การตีความคำาว่าผู้เสียหายตามมาตรา 44/1 จึง 

ไม่ต้องถือตามความหมายเช่นเดียวกับมาตรา 2 (4)”7 

    มีข้อมูลรายงานทางสถิติจากผู้เสียหายหรือเหยื่อในคดีอาญาที่ความผิดเกิดขึ้นในศาล

ยุติธรรมเขตจังหวัดนนทบุรี ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเพศชาย อายุระหว่าง 25-40 ปี สถานภาพสมรส จบการศึกษาระดับ

ประถมศึกษา รายได้ 10,001-20,000 บาท ประกอบอาชีพรับจ้างทั่วไป และเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาเกี่ยวกับ

ความเสียหายในทางทรัพย์สิน และในข้อมูลสถิติของประเทศไทยนั้น ผู้เสียหาย 102 คน จาก 177 คน หรือคิด

เป็นร้อยละ 57.6 ไม่ทราบว่าตนมีสิทธิเรียกค่าเสียหายในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้อง โดยไม่ต้องไป

ฟ้องเป็นคดีแพ่งเอง8
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ตลอดจนแนวทางแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการแจ้งสิทธิของพนักงานสอบสวน 

และการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนแทนผู้เสียหายของพนักงานอัยการ

 1.3 ขอบเขตการวิจัย

   การศึกษาวิจัยนี้ มีขอบเขตศึกษาถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, ประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณชิย,์ รายงานการประชมุคณะกรรมการพจิารณาปรบัปรุงประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา, 

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ. …, ตำารา, บทความ, 

กฎหมายภายในของตา่งประเทศ และปฏญิญาวา่ดว้ยหลกัการพืน้ฐานเกีย่วกบัการอำานวยความยตุธิรรมแก่ผู้ทีไ่ด้

รบัความเสยีหายจากอาชญากรรมและการใชอ้ำานาจโดยไมถ่กูตอ้ง ค.ศ. 1985 (Declaration of Basic Principle 

for Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985) 

 1.4 ระเบียบวิธีการวิจัย 

   การศกึษาวจัิยนี ้เปน็การศกึษาวจิยัเชงิคณุภาพ โดยศกึษาคน้ควา้จากหนงัสอื, บทความ, กฎหมาย, 

เอกสารวิชาการ, เอกสารการประชุม และวิทยานิพนธ์ ทั้งในและต่างประเทศที่มีความเกี่ยวข้องกับการเรียกค่า

สินไหมทดแทนในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา รวมถึงพนักงานอัยการ และผู้เสียหาย

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.5.1 ทำาให้ทราบถึงสภาพปัญหาการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายของผู้เสียหายตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1

   1.5.2 ทำาให้ทราบถึงแนวทางการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายตามกฎหมาย

ประเทศสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย

   1.5.3 ทำาให้ทราบถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหาการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายของผู้เสียหาย 

ในประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา มาตรา 44/1 ให้กบัหนว่ยงานและองคก์รทีเ่กีย่วขอ้ง 

ตลอดจนแนวทางแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาในเรือ่งการแจง้สทิธขิองพนกังานสอบสวน และ

การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนแทนผู้เสียหายของพนักงานอัยการ

2.  ผลการวิจัย 

 จากการศึกษาพบว่า ในแต่ละประเทศผู้เสียหายมีวิธีการในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่างกัน ขึ้น

อยูก่บัระบบกฎหมายของประเทศนัน้ แต่ส่ิงท่ีเหมอืนกนั คอื มีการอำานวยความสะดวกใหแ้กผู่เ้สยีหายในการเรยีก

ร้องค่าสินไหมทดแทนที่ควรจะได้รับ และบุคคลที่มีส่วนสำาคัญในกระบวนการยุติธรรมนั้นคือ พนักงานอัยการ

 2.1 บุคคลที่เกี่ยวข้อง

   2.1.1 ผู้เสียหาย 

    ตามทีป่ฏญิญาวา่ด้วยหลักการพ้ืนฐานเกีย่วกบัการอำานวยความยตุธิรรมแกผู่ที้ไ่ดร้บัความ

เสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อำานาจโดยไม่ถูกต้อง ค.ศ. 1985 (Declaration of Basic Principle for 

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 5

 3 Declaration of Basic Principle for Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985, Article 1.

 4 Ibid., 5-6.

 5 Ibid., 8.

 6 Auttapol Yaiswang, Explanation of Seminar in Criminal Procedure Law (Part 1 - Part 7), 5th ed. (Bangkok: Krungsiam, 

2018), 37. [In Thai]

 7 Supreme Court, “Judgment of the Supreme Court, 5400/2560 (General Assembly),” last modified n.d., accessed 

January 5, 2019, http://www.deka.supremecourt.or.th/search/ [In Thai]

 8 Victims in Criminal Case, interview by Prayuth Petchkun, Nonthaburi Court, 2009. [In Thai]

Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985) ได้กำาหนดให้ความหมายของคำาว่า “ผู้เสียหาย

จากอาชญากรรม” คือ บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการบาดเจ็บทางร่างกายหรือสภาพจิตใจ 

อารมณ ์ความรูส้กึนกึคดิ เศรษฐกิจหรอืสทิธิขัน้พ้ืนฐานโดยเปน็ผลจากการกระทำาหรือละเวน้การกระทำาซ่ึงเปน็การ

ละเมิดต่อกฎหมายอาญา3 และจะได้รับมาตรฐานการคุ้มครอง4 ได้แก่ การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ได้รับคำา

แนะนำาเกีย่วกบัสทิธใินการเรยีกรอ้งการชดใชเ้ยยีวยา และใหผู้เ้สยีหายทราบถงึขอ้มลูเกีย่วกบักระบวนพจิารณา

ตั้งแต่บทบาท หน้าที่ ขอบเขต ระยะเวลา ความคืบหน้าของการดำาเนินคดี และการได้รับค่าชดเชยความเสียหาย

โดยผู้กระทำาผิด การคืนทรัพย์สินหรือใช้ราคาสำาหรับการสูญหายหรือเสียหายของทรัพย์สินนั้น5

    เมื่อพิจารณาถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) นั้น ได้กำาหนดให้ 

ผู้เสียหายนั้นหมายความถึง บุคคลผู้ได้รับความเสียหาย เนื่องจากการกระทำาผิดฐานใดฐานหนึ่ง โดยจากมาตรา

ดังกล่าวสามารถแบ่งองค์ประกอบของผู้เสียหายออกได้เป็น 3 ข้อ คือ 1) ต้องมีการกระทำาความผิดฐานใดฐาน

หนึ่งทางอาญาเกิดขึ้น, 2) บุคคลนั้นเป็นผู้ได้รับความเสียหาย เนื่องจากการกระทำาความผิดนั้น และ 3) บุคคล

นั้นจะต้องไม่มีส่วนร่วมในการกระทำาความผิด6

    อย่างไรก็ดี ได้ปรากฏวินิจฉัยจากคำาพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5400/2560 (ประชุมใหญ่) ว่า 

“ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 เป็นบทบัญญัติที่มีเจตนารมณ์ช่วยให้ผู้ที่ได้รับความ

เสียหายในทางแพ่งนั้นได้รับความสะดวกรวดเร็วในการได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย

ในการดำาเนินคดีแพ่งเป็นอีกคดีหน่ึง แม้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้มีคำาอธิบายคำาว่าผู้เสีย

หายไว้ในมาตรา 2 (4) แต่ข้อความตามมาตรา 44/1 ที่บัญญัติให้ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทน 

ได้นั้น ย่อมมีความหมายในตัวว่าหมายถึง ผู้ที่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน ดังนั้นจึงมีความหมายที่แตกต่าง

กัน ขัดกับความหมายของผู้เสียหายที่บัญญัติไว้ในมาตรา 2 (4) การตีความคำาว่าผู้เสียหายตามมาตรา 44/1 จึง 

ไม่ต้องถือตามความหมายเช่นเดียวกับมาตรา 2 (4)”7 

    มีข้อมูลรายงานทางสถิติจากผู้เสียหายหรือเหยื่อในคดีอาญาที่ความผิดเกิดขึ้นในศาล

ยุติธรรมเขตจังหวัดนนทบุรี ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเพศชาย อายุระหว่าง 25-40 ปี สถานภาพสมรส จบการศึกษาระดับ

ประถมศึกษา รายได้ 10,001-20,000 บาท ประกอบอาชีพรับจ้างทั่วไป และเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาเกี่ยวกับ

ความเสียหายในทางทรัพย์สิน และในข้อมูลสถิติของประเทศไทยนั้น ผู้เสียหาย 102 คน จาก 177 คน หรือคิด

เป็นร้อยละ 57.6 ไม่ทราบว่าตนมีสิทธิเรียกค่าเสียหายในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้อง โดยไม่ต้องไป

ฟ้องเป็นคดีแพ่งเอง8



หน้า 86 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)หน้า 6 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)

 9 Noppadol Polkool, Public Prosecutor (Bangkok: N4 Proprint, 2017), 5-8. [In Thai]

 10 Chalermwut Buaban, “The Role of Public Prosecutor: A Study of the Injured Person Solely Bringing a Criminal Case 

by Himself/Herself,” Naresuan University Law Journal 11, no. 2 (July 2018): 211. [In Thai]

 11 Vorawit Suntornsateanlert, “Initiating Criminal Prosecutor,” (Master’s thesis, Pridi Banomyong Faculty of Law, 

Dhurakij Pundit University, 2014), 31. [In Thai]

 12 Chalermwut Buaban, “The Role of Public Prosecutor: A Study of the Injured Person Solely Bringing a Criminal Case 

by Himself/Herself,” 211. [In Thai]

 13 Kietkajorn Watjanasawat, “Consideration of not Suing Well-founded Criminal Case of Public Prosecutor in United 

State of America,” Faculty of Law Journal 10, no. 1 (January 1978): 159-162. [In Thai]

 14 The Public Prosecution Organ and Public Prosecutors Act B.E. 2553, Section 14 (2) Government Gazette Book 127 

Part 75 ก (December 7, 2010): 38. [In Thai]

 15 Ibid.

   2.1.2 พนักงานอัยการ 

    โดยปัจจุบันองค์กรอัยการในระดับสากลแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ องค์กรอัยการใน

ประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย และองค์กรอัยการในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี9

    1) องค์กรอัยการในประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เช่น สาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส การดำาเนินคดีอาญาโดยทั่วไปนั้น ผู้เสียหายไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาด้วยตนเอง ต้องให้พนักงานอัยการ

กระทำาในนามของรฐั10 ซ่ึงเปน็ไปตามหลกัการดำาเนนิคดอีาญาโดยรฐั และในสาธารณรฐัฝรัง่เศสไมม่กีารแบ่งแยก

การสอบสวนออกจากการฟอ้งรอ้ง โดยพนกังานอยัการจะทำาการสอบสวนเองหรือมอบหมายใหต้ำารวจสอบสวน

แทน โดยพนักงานอัยการเป็นผู้กำาหนดทิศทางการสอบสวนก็ได้11

    2) องค์กรอัยการในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เช่น 

ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยหน้าท่ีหลักขององค์กรอัยการ คือ มีหน้าที่ชี้ขาดว่าจะฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลหรือไม่ 

พนักงานอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถร่วมอยู่ในการสอบสวนพร้อมเจ้าพนักงานตำารวจได้ตามหลัก

การคานอำานาจระหว่างองค์กร (Check and Balance)12 และสามารถริเริ่มสอบสวนคดีอาญาได้โดยไม่ต้องรอ

เจ้าพนักงานตำารวจ13

    ในประเทศไทยนั้น กฎหมายหลักที่กำาหนดอำานาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ คือ พระราช

บัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ซ่ึงบัญญัติว่า พนักงานอัยการมีอำานาจและหน้าที่ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา14 ยกตัวอย่างเช่น เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา, ขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับ 

ผู้เสียหาย, การเรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหาย เป็นต้น นอกจากนี้ พนักงานอัยการยังมีอำานาจหน้าที่ 

ตามรัฐธรรมนูญ และตามกฎหมายเฉพาะอื่น ๆ ด้วย15

 2.2 หลักเกณฑ์ของการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายตามกฎหมายไทยและกฎหมาย

ต่างประเทศ

   2.2.1 ประเทศไทย

    ในประเทศไทยน้ัน การเรยีกคา่สนิไหมทดแทนเป็นไปตามกฎหมายแพง่เป็นหลกั คอื การที่

ผูเ้สยีหายยืน่ฟอ้งดว้ยตนเองเปน็คำาฟอ้งตอ่ศาลแพ่ง เพือ่ขอใหศ้าลรับรอง คุม้ครอง หรือบงัคบัตามสิทธิของบคุคล

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

 16 Pairod Vayupab, Explanation of Civil Procedure Law Part 1, 3th ed. (Bangkok: Polsiam, 2017), 6-7. [In Thai]

 17 The Criminal Procedure Code, Section 253, Government Gazette Book 122 Part 127 ก (December 30, 2005): 1. 

[In Thai]

 18 Matthew Spohn, “A Statutory Chameleon: The Mandatory Victim Restitution Act’s Challenge to the Civil/Criminal 

Divide,” Iowa Law Review 86 (2000-2001): 1013, quoted in Nithipat Reangwiwatthanarod, “Filing a Complaint About  

Compelling Compensation Payment in Civil that Related to Criminal,” (Master’s thesis, Faculty of Law, Dhrurakij Pundit  

University, 2009), 54. [In Thai]

 19 Nithipat Reangwiwatthanarod, “Filing a Complaint About Compelling Compensation Payment in Civil that Related 

to Criminal,” (Master’s thesis, Faculty of Law, Dhrurakij Pundit University, 2009), 56-57. [In Thai]

ในทางแพ่งที่ถูกโต้แย้งสิทธิหรือหน้าท่ี ซึ่งเป็นคดีท่ีมีข้อพิพาท หรือเน่ืองจากมีความจำาเป็นต้องใช้สิทธิทางศาล  

ซึ่งเป็นคดีไม่มีข้อพิพาท16 

    อย่างไรก็ตาม คดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 44/1 บญัญตัใิหผู้เ้สยีหายยืน่คำารอ้งเขา้มาในคดทีีพ่นกังานอยัการเป็นโจทก ์เพือ่เรยีกร้องคา่สนิไหม

ทดแทนจากมูลความผิดคดีอาญาได้ เช่น ความผิดฐานทำาร้ายร่างกาย ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกค่ารักษาพยาบาล ค่า

ขาดแรงงาน เป็นต้น ซึ่งผู้เสียหายที่ยื่นคำาร้องด้วยวิธีนี้จะได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมสำาหรับการดำาเนินคดี17 

    ทัง้นี ้ในคดแีพง่ทีเ่กีย่วเนือ่งกบัคดอีาญานัน้ เมือ่กฎหมายบญัญตัใิหผู้เ้สยีหายตอ้งยืน่คำารอ้ง

เขา้มาในคดทีีพ่นกังานอัยการเปน็โจทก์ แตมิ่ได้บญัญตัใิหม้กีารแจง้สทิธดัิงกลา่วแกผู่เ้สยีหาย ปรากฏวา่ผูเ้สยีหาย

จำานวนมากไม่ทราบถึงสิทธินี้ทำาให้ผู้เสียหายสูญเสียทรัพยากรทางจำานวนเงิน และเกิดความล่าช้าในการดำาเนิน

การต่อกระบวนการยุติธรรม

   2.2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

    แต่เดิม ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ผู้เสียหายในคดีอาญาต้องฟ้องเรียกค่าเสียหายที่เกิด

ขึ้นจากการกระทำาความผิดอาญา โดยการฟ้องเป็นคดีแพ่งต่างหาก แต่ในปี ค.ศ. 1982 ได้มีการตรากฎหมายคำา

สัง่ชดใชค้วามเสยีหายแกเ่หยือ่ ซึง่เปน็กฎหมายทีร่วบรวมการออกคำาสัง่ชดใช้ค่าเสยีหายโดยผูก้ระทำาผดิ ภายหลงั

มีการตดัสินวา่ผู้กระทำาผิดนัน้กระทำาผิดจรงิ โดยกำาหนดไวเ้ป็นส่วนหนึง่ของคำาพพิากษาคดอีาญา ทำาใหค้ำาสัง่ของ

ศาลกว้างขวางและครอบคลุมมากขึ้น18

    การพิจารณาคำาสั่งชดใช้ ศาลจะสั่งให้เจ้าพนักงานคุมประพฤติทำาการรวบรวมข้อมูลเสนอ

ต่อศาล โดยจะมีบัญชีความเสียหายต่าง ๆ  ของผู้เสียหาย หนี้ใหม่ที่ตกลงกันได้ และจะทำาเป็นรายงานผลกระทบ

ของเหยื่อ (Victim Impact Statement) ส่วนในชั้นบังคับคดีนั้นมีหน่วยงานฟ้องร้องทางการเงิน (Financial 

Litigation Unit: FLU) เป็นหน่วยงานที่บังคับตามคำาพิพากษาโดยจะติดตามบังคับคดีเป็นเวลา 20 ปี นับจาก

วันที่ศาลมีคำาพิพากษา19

    จากการศึกษาพบวา่ กฎหมายคำาส่ังชดใช้ความเสยีหายแก่เหยือ่ของประเทศสหรฐัอเมรกิา

ที่กำาหนดให้ศาลมีคำาสั่งชดใช้ค่าเสียหายไว้เป็นส่วนหน่ึงของคำาพิพากษาคดีอาญา และให้เจ้าหน้าที่ภาครัฐมี 

ส่วนร่วมในการรวบรวมความเสียหายและบังคับให้เป็นไปตามคำาพิพากษานั้น ถือเป็นประโยชน์ในการคุ้มครอง



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 87วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

 16 Pairod Vayupab, Explanation of Civil Procedure Law Part 1, 3th ed. (Bangkok: Polsiam, 2017), 6-7. [In Thai]

 17 The Criminal Procedure Code, Section 253, Government Gazette Book 122 Part 127 ก (December 30, 2005): 1. 

[In Thai]

 18 Matthew Spohn, “A Statutory Chameleon: The Mandatory Victim Restitution Act’s Challenge to the Civil/Criminal 

Divide,” Iowa Law Review 86 (2000-2001): 1013, quoted in Nithipat Reangwiwatthanarod, “Filing a Complaint About  

Compelling Compensation Payment in Civil that Related to Criminal,” (Master’s thesis, Faculty of Law, Dhrurakij Pundit  

University, 2009), 54. [In Thai]

 19 Nithipat Reangwiwatthanarod, “Filing a Complaint About Compelling Compensation Payment in Civil that Related 

to Criminal,” (Master’s thesis, Faculty of Law, Dhrurakij Pundit University, 2009), 56-57. [In Thai]

ในทางแพ่งที่ถูกโต้แย้งสิทธิหรือหน้าท่ี ซึ่งเป็นคดีท่ีมีข้อพิพาท หรือเน่ืองจากมีความจำาเป็นต้องใช้สิทธิทางศาล  

ซึ่งเป็นคดีไม่มีข้อพิพาท16 

    อย่างไรก็ตาม คดีแพ่งท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 44/1 บญัญตัใิหผู้เ้สยีหายยืน่คำาร้องเข้ามาในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์เพ่ือเรียกร้องคา่สินไหม

ทดแทนจากมูลความผิดคดีอาญาได้ เช่น ความผิดฐานทำาร้ายร่างกาย ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกค่ารักษาพยาบาล ค่า

ขาดแรงงาน เป็นต้น ซึ่งผู้เสียหายที่ยื่นคำาร้องด้วยวิธีนี้จะได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมสำาหรับการดำาเนินคดี17 

    ท้ังน้ี ในคดแีพง่ท่ีเกีย่วเนือ่งกบัคดอีาญานัน้ เมือ่กฎหมายบัญญตัใิหผู้เ้สยีหายตอ้งยืน่คำารอ้ง

เขา้มาในคดทีีพ่นกังานอัยการเป็นโจทก์ แตมิ่ได้บญัญติัใหม้กีารแจง้สทิธดัิงกลา่วแกผู่เ้สยีหาย ปรากฏวา่ผูเ้สยีหาย

จำานวนมากไม่ทราบถึงสิทธินี้ทำาให้ผู้เสียหายสูญเสียทรัพยากรทางจำานวนเงิน และเกิดความล่าช้าในการดำาเนิน

การต่อกระบวนการยุติธรรม

   2.2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

    แต่เดิม ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ผู้เสียหายในคดีอาญาต้องฟ้องเรียกค่าเสียหายที่เกิด

ขึ้นจากการกระทำาความผิดอาญา โดยการฟ้องเป็นคดีแพ่งต่างหาก แต่ในปี ค.ศ. 1982 ได้มีการตรากฎหมายคำา

สัง่ชดใชค้วามเสยีหายแกเ่หยือ่ ซึง่เป็นกฎหมายทีร่วบรวมการออกคำาสัง่ชดใช้ค่าเสยีหายโดยผูก้ระทำาผดิ ภายหลงั

มีการตดัสนิว่าผูก้ระทำาผดินัน้กระทำาผดิจรงิ โดยกำาหนดไวเ้ปน็สว่นหนึง่ของคำาพพิากษาคดอีาญา ทำาใหค้ำาสัง่ของ

ศาลกว้างขวางและครอบคลุมมากขึ้น18

    การพิจารณาคำาสั่งชดใช้ ศาลจะสั่งให้เจ้าพนักงานคุมประพฤติทำาการรวบรวมข้อมูลเสนอ

ต่อศาล โดยจะมีบัญชีความเสียหายต่าง ๆ  ของผู้เสียหาย หนี้ใหม่ที่ตกลงกันได้ และจะทำาเป็นรายงานผลกระทบ

ของเหยื่อ (Victim Impact Statement) ส่วนในชั้นบังคับคดีนั้นมีหน่วยงานฟ้องร้องทางการเงิน (Financial 

Litigation Unit: FLU) เป็นหน่วยงานที่บังคับตามคำาพิพากษาโดยจะติดตามบังคับคดีเป็นเวลา 20 ปี นับจาก

วันที่ศาลมีคำาพิพากษา19

    จากการศกึษาพบวา่ กฎหมายคำาสัง่ชดใชค้วามเสยีหายแกเ่หยือ่ของประเทศสหรฐัอเมรกิา

ที่กำาหนดให้ศาลมีคำาสั่งชดใช้ค่าเสียหายไว้เป็นส่วนหน่ึงของคำาพิพากษาคดีอาญา และให้เจ้าหน้าที่ภาครัฐมี 

ส่วนร่วมในการรวบรวมความเสียหายและบังคับให้เป็นไปตามคำาพิพากษานั้น ถือเป็นประโยชน์ในการคุ้มครอง



หน้า 88 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)หน้า 8 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)

 20 Jeed Sedtabut, Civil Principles About Violation, 6th ed. (Bangkok: Thammasat University Press, 2007), 22. [In Thai]

 21 Audom Rhat-aummarid, “Criminal Prosecution” in 80th Anniversary Book of Academic Articles by Professor Pairod 

Chainam (Bangkok: Winyuchon Press, 1992), 479. [In Thai]

 22 Jarunchai Keangkitiwan, “Results of Criminal Verdict Toward the Progress of Civil Related to Criminal,” (Master’s 

thesis, Faculty of Law, Thammasat University, 2011), 49. [In Thai]

ผู้เสียหาย โดยจะทำาให้การเรียกค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายเสร็จไปในคราวเดียวในคดีอาญา และยังมีเจ้า

หน้าที่รัฐที่มีความรู้ความชำานาญคอยตรวจสอบรวบรวมข้อมูลให้

   2.2.3 สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

    ในสาธารณรัฐฝรั่งเศส การฟ้องคดีแพ่งนั้น สิทธิจะเป็นของผู้ได้รับความเสียหายจากการ 

กระทำาผิดทางแพ่ง ส่วนการฟ้องร้องคดีอาญานั้นเป็นอำานาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ20 ตามประมวลสอบสวน

คดีอาญา มาตรา 1 (Code d’instruction Criminelle)

    คำาฟ้องต่อศาลอาญาในสาธารณรัฐฝรั่งเศส มี 2 ประเภท คือ คำาฟ้องคดีอาญา (Action 

Publique) และคำาฟ้องคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา (Action Civile)21 โดยคำาฟ้องคดีอาญาจะเป็นการฟ้อง

ต่อศาล ซ่ึงกระทำาในนามของสังคม เพื่อให้มีการพิจารณาถึงความผิดรวมถึงกำาหนดบทลงโทษ ส่วนคำาฟ้องคดี

แพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเป็นการฟ้องเพื่อให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งปกติอำานาจฟ้องจะเป็นของ 

ผู้เสียหาย22 โดยจะฟ้องได้ต่อเม่ือได้รับความเสียหายทางทรัพย์สิน ทางกาย หรือทางจิตใจโดยตรงจากการ 

กระทำาความผิดอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 วรรค 2

    นอกจากนี้ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 3 

วรรค 1 และมาตรา 4 วรรค 1 ได้บัญญัติให้ฟ้องคดีอาญาสินไหม (คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา) พร้อมกับ

การฟ้องคดีอาญาต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาได้ ทำาให้ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเลือกฟ้อง และดำาเนินคดีแพ่งที่เกี่ยว

เนื่องกับคดีอาญาที่ศาลแพ่งหรือศาลอาญาก็ได้

    จากการศึกษาพบว่า จุดเด่นของกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้แก่ การกำาหนดให้

อำานาจหน้าที่ของพนักงานอัยการสามารถดำาเนินบทบาทในเชิงรุกได้มากกว่า กล่าวคือ มีอำานาจในการริเร่ิมคดี

เอง สามารถอยู่ร่วมในการสอบสวนของพนักงานสอบสวน และยังเป็นผู้มีอำานาจในการฟ้องคดีแต่เพียงผู้เดียว 

เนื่องจากใช้ระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวน และมีส่วนท่ีคล้ายคลึงกับประเทศไทย คือ ผู้เสียหาย

สามารถเข้ามามสีว่นรว่มในการเรยีกรอ้งคา่สนิไหมทดแทนในคดทีีพ่นกังานอยัการเปน็โจทกไ์ด ้ซึง่ทำาให้การดำาเนนิ

คดีในชั้นศาลนั้นมีความรวดเร็ว

 2.3 บทวิเคราะห์ 

   ในเรื่องข้อจำากัดของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 นั้น จากหัวข้อ 2.1.1 

ในเรื่องผู้เสียหายที่มีข้อค้นพบในการรายงานทางสถิติว่า ผู้เสียหายไม่ทราบถึงสิทธิของตน ผู้เขียนจึงมีความเห็น

ว่า หากให้พนักงานอัยการทำาคำาร้องขอให้ศาลพิจารณาค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายไปเลยในคราวเดียวกับ

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 9

 23 Law office, “The Secretariat of the Senate, Senate, Documents Provided for Consideration the Act Amending the 

Criminal Procedure Code (No. …) B.E. ...,” Civil Claim in Connection with an Offence, The 25th Agenda Senate Meeting, n.p., 

November 2, 2004, 12. [In Thai]

ที่ตนยื่นฟ้องคดีอาญา โดยรวบรวมข้อมูลจากผู้เสียหายและพนักงานสอบสวนเพ่ือนำาสืบถึงค่าสินไหมทดแทนที่

ผู้เสียหายพึงได้ไปในการพิจารณาคดีของศาล มีความเป็นไปได้หรือไม่

   จากการศึกษาเอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... (การดำาเนินคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา)23 ในบันทึกสำานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบรา่งพระราชบัญญตัแิก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา (ฉบับ

ที่ ...) พ.ศ. ... เรื่องเสร็จที่ 85-86/2547 พบว่าเหตุผลที่ไม่ให้พนักงานอัยการเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนผู้เสีย

หาย มี 2 ประการ ได้แก่

   1) พนักงานอัยการมีคดีอาญาที่ต้องรับผิดชอบจำานวนมาก

   2) การดำาเนินคดีแพ่งเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทน มีความจำาเป็นต้องรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ

ประกอบการพิจารณาของศาลมากกว่าการยื่นคำาร้องเพื่อขอให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์สิน ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43

   ดงันีแ้ลว้ จงึควรกำาหนดใหเ้ป็นสทิธขิองผูเ้สยีหายในการเรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทนเข้ามาในคดทีี่

พนักงานอัยการเป็นโจทก์ตามในบันทึกสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่ม

เตมิประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. ... ดงักล่าวนัน้ ดมีูความเหมาะสม สง่ผลดใีนดา้นที่

ไมเ่ปน็ภาระของรฐั และทำาให้ผูเ้สยีหายไดแ้สดงความประสงคข์องตนเองในการเรยีกคา่สนิไหมทดแทน เนือ่งจาก

หลักการของการดำาเนนิคดแีพง่นัน้เป็นเร่ืองของผู้เสียหายโดยเฉพาะ ผู้เสียหายจึงควรรบัภาระในการฟอ้งคดสีว่น

แพง่เอง และแมว้า่ผูเ้สยีหายจะทราบถงึสทิธขิองตนกต็าม แตผู่เ้สยีหายยังต้องดำาเนนิการพสิจูนค์วามเสยีหายดว้ย

ตนเอง ซึ่งอาจเกิดปัญหาหลายประการตามความในวรรค 3 ของมาตรา 44/1 เช่น คำาร้องต้องไม่ขัดหรือแย้งกับ

คำาฟ้องของพนักงานอัยการ รวมถึงความรู้ ความชำานาญของผู้เสียหายซึ่งมีจำากัด เป็นต้น

   หากวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว จะเห็นได้ว่า เจ้าหน้าที่

รัฐจะเข้ามามีบทบาทอย่างมากในการให้ความช่วยเหลือ และอำานวยความสะดวกแก่ผู้เสียหาย ท้ังการรวบรวม

ข้อมูลและติดตามให้เป็นไปตามคำาพิพากษา รวมถึงการตรากฎหมายคำาสั่งชดใช้ความเสียหายแก่เหย่ือที่สั่งให้มี

การชดใช้ค่าเสียหายเป็นส่วนหนึ่งในคำาพิพากษาคดีอาญา ส่งผลให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาที่สะดวกรวดเร็ว 

และได้รับการช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่รัฐ ส่วนในสาธารณรัฐฝรั่งเศส มีระบบวิธีพิจารณาคดีที่เอื้อให้พนักงาน

อยัการมีบทบาทในเชงิรุกมากกวา่ และยงัใหผู้เ้สยีหายสามารถยืน่คำารอ้งเขา้ไปในคดทีีพ่นกังานอยัการเปน็โจทก์ได ้

อีกด้วย ส่งผลให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมในคดีได้ตั้งแต่ต้น และทำาให้การดำาเนินคดีเป็นไปอย่างรวดเร็ว

   จากการศกึษาแลว้ ประเทศไทยจงึควรมกีารปรับปรงุแก้กฎหมายใหเ้จา้หน้าทีร่ฐัมีส่วนรว่มในการ

ดำาเนนิคดแีพง่ท่ีเกีย่วเนือ่งกับคดอีาญามากขึน้ เพือ่ใหค้ดแีล้วเสรจ็ไปจากศาลในคราวเดยีว และเปน็การคุม้ครอง

ผู้เสียหายได้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 89หน้า 8 ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563  (vol. 8 no. 2 July - December 2020)

 20 Jeed Sedtabut, Civil Principles About Violation, 6th ed. (Bangkok: Thammasat University Press, 2007), 22. [In Thai]

 21 Audom Rhat-aummarid, “Criminal Prosecution” in 80th Anniversary Book of Academic Articles by Professor Pairod 

Chainam (Bangkok: Winyuchon Press, 1992), 479. [In Thai]

 22 Jarunchai Keangkitiwan, “Results of Criminal Verdict Toward the Progress of Civil Related to Criminal,” (Master’s 

thesis, Faculty of Law, Thammasat University, 2011), 49. [In Thai]

ผู้เสียหาย โดยจะทำาให้การเรียกค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายเสร็จไปในคราวเดียวในคดีอาญา และยังมีเจ้า

หน้าที่รัฐที่มีความรู้ความชำานาญคอยตรวจสอบรวบรวมข้อมูลให้

   2.2.3 สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

    ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส การฟ้องคดีแพ่งนั้น สิทธิจะเป็นของผู้ได้รับความเสียหายจากการ 

กระทำาผิดทางแพ่ง ส่วนการฟ้องร้องคดีอาญานั้นเป็นอำานาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ20 ตามประมวลสอบสวน

คดีอาญา มาตรา 1 (Code d’instruction Criminelle)

    คำาฟ้องต่อศาลอาญาในสาธารณรัฐฝรั่งเศส มี 2 ประเภท คือ คำาฟ้องคดีอาญา (Action 

Publique) และคำาฟ้องคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา (Action Civile)21 โดยคำาฟ้องคดีอาญาจะเป็นการฟ้อง

ต่อศาล ซ่ึงกระทำาในนามของสังคม เพ่ือให้มีการพิจารณาถึงความผิดรวมถึงกำาหนดบทลงโทษ ส่วนคำาฟ้องคดี

แพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเป็นการฟ้องเพื่อให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งปกติอำานาจฟ้องจะเป็นของ 

ผู้เสียหาย22 โดยจะฟ้องได้ต่อเม่ือได้รับความเสียหายทางทรัพย์สิน ทางกาย หรือทางจิตใจโดยตรงจากการ 

กระทำาความผิดอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 วรรค 2

    นอกจากนี้ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 3 

วรรค 1 และมาตรา 4 วรรค 1 ได้บัญญัติให้ฟ้องคดีอาญาสินไหม (คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา) พร้อมกับ

การฟ้องคดีอาญาต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาได้ ทำาให้ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเลือกฟ้อง และดำาเนินคดีแพ่งที่เกี่ยว

เนื่องกับคดีอาญาที่ศาลแพ่งหรือศาลอาญาก็ได้

    จากการศึกษาพบว่า จุดเด่นของกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้แก่ การกำาหนดให้

อำานาจหน้าที่ของพนักงานอัยการสามารถดำาเนินบทบาทในเชิงรุกได้มากกว่า กล่าวคือ มีอำานาจในการริเร่ิมคดี

เอง สามารถอยู่ร่วมในการสอบสวนของพนักงานสอบสวน และยังเป็นผู้มีอำานาจในการฟ้องคดีแต่เพียงผู้เดียว 

เนื่องจากใช้ระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวน และมีส่วนท่ีคล้ายคลึงกับประเทศไทย คือ ผู้เสียหาย

สามารถเข้ามามสีว่นรว่มในการเรยีกรอ้งคา่สนิไหมทดแทนในคดทีีพ่นกังานอยัการเป็นโจทกไ์ด ้ซึง่ทำาให้การดำาเนิน

คดีในชั้นศาลนั้นมีความรวดเร็ว

 2.3 บทวิเคราะห์ 

   ในเรื่องข้อจำากัดของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 นั้น จากหัวข้อ 2.1.1 

ในเรื่องผู้เสียหายที่มีข้อค้นพบในการรายงานทางสถิติว่า ผู้เสียหายไม่ทราบถึงสิทธิของตน ผู้เขียนจึงมีความเห็น

ว่า หากให้พนักงานอัยการทำาคำาร้องขอให้ศาลพิจารณาค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายไปเลยในคราวเดียวกับ

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 9

 23 Law office, “The Secretariat of the Senate, Senate, Documents Provided for Consideration the Act Amending the 

Criminal Procedure Code (No. …) B.E. ...,” Civil Claim in Connection with an Offence, The 25th Agenda Senate Meeting, n.p., 

November 2, 2004, 12. [In Thai]

ที่ตนยื่นฟ้องคดีอาญา โดยรวบรวมข้อมูลจากผู้เสียหายและพนักงานสอบสวนเพ่ือนำาสืบถึงค่าสินไหมทดแทนที่

ผู้เสียหายพึงได้ไปในการพิจารณาคดีของศาล มีความเป็นไปได้หรือไม่

   จากการศึกษาเอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... (การดำาเนินคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา)23 ในบันทึกสำานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบรา่งพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา (ฉบับ

ที่ ...) พ.ศ. ... เรื่องเสร็จที่ 85-86/2547 พบว่าเหตุผลที่ไม่ให้พนักงานอัยการเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนผู้เสีย

หาย มี 2 ประการ ได้แก่

   1) พนักงานอัยการมีคดีอาญาที่ต้องรับผิดชอบจำานวนมาก

   2) การดำาเนินคดีแพ่งเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทน มีความจำาเป็นต้องรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ

ประกอบการพิจารณาของศาลมากกว่าการยื่นคำาร้องเพื่อขอให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์สิน ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43

   ดงันีแ้ลว้ จงึควรกำาหนดใหเ้ปน็สิทธขิองผูเ้สียหายในการเรียกร้องคา่สินไหมทดแทนเข้ามาในคดทีี่

พนักงานอัยการเป็นโจทก์ตามในบันทึกสำานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่ม

เตมิประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา (ฉบบัที ่...) พ.ศ. ... ดงักลา่วนัน้ ดมูคีวามเหมาะสม สง่ผลดใีนดา้นที่

ไมเ่ปน็ภาระของรฐั และทำาให้ผูเ้สยีหายไดแ้สดงความประสงคข์องตนเองในการเรยีกคา่สนิไหมทดแทน เนือ่งจาก

หลกัการของการดำาเนนิคดแีพง่น้ันเปน็เร่ืองของผูเ้สยีหายโดยเฉพาะ ผูเ้สยีหายจงึควรรบัภาระในการฟอ้งคดสีว่น

แพง่เอง และแมว้า่ผูเ้สยีหายจะทราบถึงสทิธิของตนกต็าม แตผู่เ้สียหายยังต้องดำาเนนิการพสิจูนค์วามเสยีหายดว้ย

ตนเอง ซึ่งอาจเกิดปัญหาหลายประการตามความในวรรค 3 ของมาตรา 44/1 เช่น คำาร้องต้องไม่ขัดหรือแย้งกับ

คำาฟ้องของพนักงานอัยการ รวมถึงความรู้ ความชำานาญของผู้เสียหายซึ่งมีจำากัด เป็นต้น

   หากวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว จะเห็นได้ว่า เจ้าหน้าท่ี

รัฐจะเข้ามามีบทบาทอย่างมากในการให้ความช่วยเหลือ และอำานวยความสะดวกแก่ผู้เสียหาย ท้ังการรวบรวม

ข้อมูลและติดตามให้เป็นไปตามคำาพิพากษา รวมถึงการตรากฎหมายคำาสั่งชดใช้ความเสียหายแก่เหย่ือที่สั่งให้มี

การชดใช้ค่าเสียหายเป็นส่วนหนึ่งในคำาพิพากษาคดีอาญา ส่งผลให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาที่สะดวกรวดเร็ว 

และได้รับการช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่รัฐ ส่วนในสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีเอื้อให้พนักงาน

อยัการมบีทบาทในเชงิรุกมากกวา่ และยงัใหผู้เ้สียหายสามารถยืน่คำาร้องเขา้ไปในคดีทีพ่นกังานอยัการเปน็โจทก์ได ้

อีกด้วย ส่งผลให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมในคดีได้ตั้งแต่ต้น และทำาให้การดำาเนินคดีเป็นไปอย่างรวดเร็ว

   จากการศกึษาแลว้ ประเทศไทยจงึควรมกีารปรับปรงุแก้กฎหมายใหเ้จา้หนา้ทีร่ฐัมีส่วนรว่มในการ

ดำาเนินคดแีพ่งท่ีเกีย่วเนือ่งกบัคดอีาญามากขึน้ เพือ่ใหค้ดแีลว้เสรจ็ไปจากศาลในคราวเดยีว และเปน็การคุม้ครอง

ผู้เสียหายได้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น
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3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล

   พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ. 2548 

ได้มีการแก้ไขให้ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นคำาร้องขอให้จำาเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็น

โจทก์ได้ เพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยรวดเร็ว รวมถึงยกเว้นค่าธรรมเนียม แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เสียหายนั้นไม่

ทราบถึงสิทธิของตนในการยื่นคำาร้องเข้ามาในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 44/1 และแม้ผู้เสียหายยื่นคำาร้องเข้ามาในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์แล้ว ผู้เสีย

หายมีหน้าที่นำาสืบถึงความเสียหายให้ศาลเห็นเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนด้วยตนเอง ซึ่งอาจเกิดความล่าช้า

และสับสนได้

   การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในต่างประเทศส่วนใหญ่นั้น จะให้ดำาเนินการเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนไปพร้อมกับการดำาเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ ในประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายคำาสั่งชดใช้

ความเสียหายแก่เหยื่อ ส่วนในสาธารณรัฐฝรั่งเศส ให้บทบาทแก่พนักงานอัยการเป็นหลักในการดำาเนินการ 

ทางกระบวนการยุติธรรม และให้ผู้เสียหายยื่นคำาร้องเข้ามาเป็นคู่ความฝ่ายแพ่งในคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

เพือ่เรยีกรอ้งคา่สนิไหมทดแทนไปในคราวเดียว ซ่ึงได้รับความนยิมมากกวา่การทีผู้่เสียหายจะไปฟ้องร้องคดีแพง่

เองต่างหาก

   กล่าวโดยสรุปแล้ว ในประเทศไทยแม้จะมีกฎหมายให้ผู้เสียหายยื่นคำาร้องเข้ามาในคดีอาญาที่

พนักงานอัยการเป็นโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 แต่กลับไม่สามารถปฏิบัติ

ให้เกิดผลได้โดยสมบูรณ์ ทั้งนี้ หากพนักงานเจ้าหน้าท่ีของรัฐแจ้งสิทธิแก่ผู้เสียหาย หรือดำาเนินการแทนในบาง

ส่วน จะทำาให้กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เพราะกฎหมายได้เปิดช่องไว้แล้ว

 3.2 ข้อเสนอแนะ

   3.2.1 เห็นควรให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีส่วนร่วมมากข้ึน โดยพนักงานสอบสวนแจ้งสิทธิแก่ผู้ 

เสยีหาย โดยเหน็ควรแก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 44/1 ดังความวา่ “ให้พนกังาน

สอบสวนแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่ง” 

   3.2.2 เหน็ควรใหใ้หพ้นกังานอยัการเรยีกคา่สนิไหมทดแทนบางจำาพวกแทนผูเ้สยีหายไปในคราว

เดียว ในกรณีความเสียหายที่พนักงานอัยการเห็นตรงกับผู้เสียหายและมีความเสียหายชัดเจน เช่น กรณีมีใบรับ

รองแพทย์ เป็นต้น โดยการนำามาตรา 43 มาปรับใช้กับมาตรา 44/1 ภายใต้ความตกลงยินยอมจากผู้เสียหาย 

เพื่อให้คดีแล้วเสร็จจากศาลไปอย่างรวดเร็ว ซึ่งจะมีประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรม 

    ท้ังนี้ เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังความว่า “ให้

พนกังานอยัการแจ้งสทิธติามมาตรา 44/1 แกผู้่เสียหาย และหากผู้เสียหายใหค้วามยนิยอมเปน็ลายลักษณอ์กัษร 

ให้พนักงานอัยการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่มีหลักฐานชัดแจ้งแทนผู้เสียหายด้วย”
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3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล

   พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ. 2548 

ได้มีการแก้ไขให้ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นคำาร้องขอให้จำาเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็น

โจทก์ได้ เพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยรวดเร็ว รวมถึงยกเว้นค่าธรรมเนียม แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เสียหายนั้นไม่

ทราบถึงสิทธิของตนในการยื่นคำาร้องเข้ามาในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 44/1 และแม้ผู้เสียหายยื่นคำาร้องเข้ามาในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์แล้ว ผู้เสีย

หายมีหน้าที่นำาสืบถึงความเสียหายให้ศาลเห็นเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนด้วยตนเอง ซึ่งอาจเกิดความล่าช้า

และสับสนได้

   การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในต่างประเทศส่วนใหญ่นั้น จะให้ดำาเนินการเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนไปพร้อมกับการดำาเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ ในประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายคำาสั่งชดใช้

ความเสียหายแก่เหยื่อ ส่วนในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ให้บทบาทแก่พนักงานอัยการเป็นหลักในการดำาเนินการ 

ทางกระบวนการยุติธรรม และให้ผู้เสียหายยื่นคำาร้องเข้ามาเป็นคู่ความฝ่ายแพ่งในคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

เพือ่เรียกรอ้งคา่สินไหมทดแทนไปในคราวเดียว ซ่ึงได้รับความนยิมมากกวา่การทีผู่เ้สยีหายจะไปฟ้องรอ้งคดแีพง่

เองต่างหาก

   กล่าวโดยสรุปแล้ว ในประเทศไทยแม้จะมีกฎหมายให้ผู้เสียหายยื่นคำาร้องเข้ามาในคดีอาญาที่

พนักงานอัยการเป็นโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 แต่กลับไม่สามารถปฏิบัติ

ให้เกิดผลได้โดยสมบูรณ์ ท้ังนี้ หากพนักงานเจ้าหน้าท่ีของรัฐแจ้งสิทธิแก่ผู้เสียหาย หรือดำาเนินการแทนในบาง

ส่วน จะทำาให้กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เพราะกฎหมายได้เปิดช่องไว้แล้ว

 3.2 ข้อเสนอแนะ

   3.2.1 เห็นควรให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีส่วนร่วมมากขึ้น โดยพนักงานสอบสวนแจ้งสิทธิแก่ผู้ 

เสียหาย โดยเหน็ควรแก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 44/1 ดังความวา่ “ให้พนกังาน

สอบสวนแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่ง” 

   3.2.2 เหน็ควรใหใ้หพ้นกังานอยัการเรยีกคา่สนิไหมทดแทนบางจำาพวกแทนผูเ้สยีหายไปในคราว

เดียว ในกรณีความเสียหายที่พนักงานอัยการเห็นตรงกับผู้เสียหายและมีความเสียหายชัดเจน เช่น กรณีมีใบรับ

รองแพทย์ เป็นต้น โดยการนำามาตรา 43 มาปรับใช้กับมาตรา 44/1 ภายใต้ความตกลงยินยอมจากผู้เสียหาย 

เพื่อให้คดีแล้วเสร็จจากศาลไปอย่างรวดเร็ว ซึ่งจะมีประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรม 

    ทั้งนี้ เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังความว่า “ให้

พนกังานอยัการแจ้งสิทธติามมาตรา 44/1 แกผู้่เสียหาย และหากผู้เสยีหายใหค้วามยนิยอมเปน็ลายลกัษณ์อกัษร 

ให้พนักงานอัยการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่มีหลักฐานชัดแจ้งแทนผู้เสียหายด้วย”
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