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บทคัดย่อ

	 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงการเรียนการสอนที่ได้เปลี่ยนรูปแบบจากการเรียนการสอน 

ในห้องเรียนมาเป็นในรูปแบบออนไลน์ ซึ่งผู้สอนอาจมีความจ�ำเป็นต้องน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นมาใช้ 

ในการสอนของตน ไม่ว่าจะเป็นการท�ำซ�้ำ ดัดแปลงงาน ท้ังการสอนเป็นการเผยแพร่งานต่อสาธารณชน 

อยูใ่นตวัเอง ซึง่อาจจะละเมดิลขิสทิธิไ์ด้ ซึง่จากการศกึษาท�ำให้ทราบถงึสทิธขิองผูส้อน ในการน�ำงานอนัมลีขิสทิธิ์

ของผู้อื่นมาใช้ได้โดยเข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์  

	 ผลการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้น มิได้มุ่งคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธิ์แต่เพียง

ฝ่ายเดียว แต่ยังคุ้มครองสาธารณประโยชน์ให้มีสิทธิสามารถน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นไปใช้ได้ หากกระท�ำอยู่

ภายในขอบเขตของข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ กฎหมายบัญญัติไว้ โดยเฉพาะเพื่อประโยชน์ในการศึกษาท่ี

กฎหมายได้บญัญัตไิว้โดยชัดแจ้ง ซึง่หากมไิด้เพือ่หาก�ำไรหรอืกระท�ำในเชงิพาณชิย์แล้วนัน้ กจ็ะเข้าข้อยกเว้นการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ อย่างไรก็ตาม ยังมีประเด็นปัญหาว่าจะน�ำมาใช้ในปริมาณใดนั้น จึงจะเข้าข้อยกเว้นการละเมิด

ลิขสิทธิ์ ซึ่งกฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง เพียงแต่ต้องไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์

ตามปกตขิองเจ้าของลขิสิทธิ ์และไม่กระทบกระเทอืนถงึสทิธอินัชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลขิสทิธิเ์กนิสมควร 

โดยกรณีใดจะเข้าข้อยกเว้นหรือไม่นั้นต้องพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป

ค�ำส�ำคัญ: การละเมิดลิขสิทธิ์; การสอน; รูปแบบออนไลน์

	 1 อาจารย์.

	 2 Lecturer.
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Abstract

	 This article aims to study the teaching procedure shifting from classroom-based  

activities to online platforms whereby teachers sometimes have to use another person’s copyright 

works in their online teaching organization. The use of copyright works may be in such forms 

as reproduction, adaptation and publication, which may somehow constitute copyright  

infringement. The main objective of this study is to identify a teacher’s right to use another 

person’s copyright works to what extents it can be an exemption of copyright infringement.

	 Results of the study show that the Copyright Act B.E. 2537 protects not only  

copyright owners but also public interest to use copyright works of other people as long as 

the use is within the scope of copyright infringement exemption. Especially, the law clearly 

provides that copyright works can be used for educational purpose. Exemptions also cover the 

use of copyright works for non-profit or not commercial purpose. Nevertheless, a problem may 

arise from the fact that the act does not provide to what extents copyright works can be used.  

In other words, it is ambiguous how much a teacher can use copyright works without being 

subject to copyright infringement. The act merely provides that the use of copyright works shall 

not be an obstacle for the owner to acquire normal interests from their works and not affect 

the owner’s legal rights excessively. In conclusion, an exemption of copyright infringement 

shall be considered on a case-by-case basis.
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1.  บทน�ำ

	 ด้วยสถานการณ์ในปัจจุบันนับตั้งแต่ปลายปี ค.ศ. 2019 ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกต่างประสบปัญหา 

การแพร่ระบาดโรคตดิเช้ือไวรสัโคโรนา 2019 (COVID-19) รวมทัง้ในประเทศไทย เพือ่เป็นการยบัยัง้และควบคมุ 

มิให้เกิดการแพร่ระบาดมากไปกว่าเดิม นายกรัฐมนตรีได้ลงนามในข้อก�ำหนดซ่ึงออกตามความในมาตรา 9  

แห่งพระราชก�ำหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ พ.ศ. 2558 (ฉบบั 20) ประกาศลงวนัที ่16 เมษายน 

2564 ข้อ 1 การห้ามการด�ำเนินการหรอืจดักจิกรรมหรอืทีเ่สีย่งต่อการแพร่โรค (1) ห้ามการใช้อาคารหรอืสถานทีข่อง

โรงเรยีนและสถาบนัการศึกษาทกุประเภทเพือ่การจัดการเรียนการสอน การสอบ การฝึกอบรม หรือการท�ำกจิกรรม

ใด ๆ  ทีมี่ผู้เข้าร่วมกจิกรรมเป็นจ�ำนวนมาก ท�ำให้เสีย่งต่อการแพร่โรค เว้นแต่การใช้เป็นทีเ่อกเทศตามกฎหมายว่า

ด้วยโรคติดต่อหรือการใช้เป็นสถานที่เพือ่ให้ความช่วยเหลืออุปการะ หรือใช้สถานทีต่ามข้อยกเว้นที่ก�ำหนดไว้ใน 

ข้อ 1 ของข้อก�ำหนด (ฉบับที่ 16) ลงวันที่ 3 มกราคม 25643 ด้วยข้อก�ำหนดดังกล่าวสถาบันการศึกษาจึงจ�ำต้อง

	 3 The Emergency Decree on Public Administration in Emergency Situations B.E. 2548, Article 1, Royal Gazette 

Krisdika Version vol. 138 Section 82 ง (April 16, 2021): 25. [In Thai]
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ปรับเปล่ียนรูปแบบการเรียนการสอนจากเดิมมาอยู่ในรูปแบบออนไลน์ การเรียนการสอนในระบบออนไลน์นั้น

มีความเกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เนื่องจากหลีกเลี่ยงการน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นมา

ใช้ในการสอนได้ยาก ไม่ว่าจะเป็นการน�ำ หนังสือ เพลง ภาพยนตร์ ภาพถ่าย หรือการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

เป็นต้น การน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นมาใช้นั้นเป็นการท�ำซ�้ำหรือดัดแปลงหรือเผยแพร่ต่อสาธารณชน  

ซึง่สทิธิดงักล่าวนัน้ตามพระราชบญัญติัลขิสทิธิ ์พ.ศ. 2537 มาตรา 15 เป็นสทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวของเจ้าของลขิสทิธิ์  

หากผู้อื่นท�ำการดังกล่าวข้างต้นนั้นโดยไม่ได้รับอนุญาตย่อมเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของเจ้าของลิขสิทธิ์4 ซ่ึงตาม 

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ินอกจากผู้ท่ีละเมิดลิขสิทธิ์จะต้องรับผิดในทางแพ่งซ่ึงต้องชดใช้ค่าเสียหายแล้วนั้น  

ยงัต้องรับผดิในทางอาญาอกีด้วยซึง่มโีทษทัง้ปรบัและจ�ำคกุ อย่างไรกต็าม การใช้สทิธใินทรพัย์สนิทางปัญญาเป็น

เรื่องท่ีผูกอยู่กับผลประโยชน์สองด้านตรงข้ามกัน คือ ผลประโยชน์สาธารณะกับผลประโยชน์ของเจ้าของสิทธิ  

การใช้สทิธใินทรพัย์สนิทางปัญญาจึงต้องให้ความส�ำคญักบัผลประโยชน์ทัง้สองด้านไปพร้อมกนัและมคีวามจ�ำเป็น

ต้องสร้างสมดุลเสมอ5 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จึงเปิดช่องให้ผู้อื่นสามารถใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ แม้จะ

ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ โดยไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ เมื่อการสอนออนไลน์เป็นเรื่องที่ค่อนข้าง

ใหม่ และแตกต่างจากการสอนในรปูแบบเดมิทีเ่ป็นการเรยีนการสอนในห้องเรยีน อาจารย์ผูส้อนส่วนใหญ่ยงัไม่มี 

ความรูค้วามเชีย่วชาญในการสอนรูปแบบดงักล่าว จงึอาจก่อให้เกดิความรูค้วามเข้าใจในเรือ่งของกฎหมายลขิสทิธิ์

ในกรณีการสอนออนไลน์ไม่ชัดแจ้งซึ่งอาจจะสุ่มเสี่ยงต่อการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นได้ เพื่อให้การเรียน

การสอนออนไลน์ไม่เป็นการละเมดิลขิสทิธิข์องผูอ้ืน่ ผูส้อนจึงจ�ำต้องรูข้้อกฎหมายลขิสทิธิท์ีเ่ก่ียวข้องเพือ่หลกีเลีย่ง

การกระท�ำทีอ่าจจะเป็นการละเมดิลขิสทิธิแ์ต่กย็งัมสีทิธนิ�ำงานอนัมลีขิสทิธิข์องผูอ้ืน่มาใช้ได้เพือ่ให้เกดิประโยชน์

สูงสุดแก่ผู้เรียน

2. การละเมิดลิขสิทธิ์ในกรณีการสอนในรูปแบบออนไลน์

	 การละเมดิลขิสทิธิน์ัน้ ต้องกระท�ำแก่งานอนัมลิีขสิทธิข์องผู้อืน่โดยไม่ได้รับอนญุาตเท่านัน้ หากกระท�ำ

แก่งานที่ไม่มีลิขสิทธิ์หรือกระท�ำแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นโดยได้รับอนุญาต การกระท�ำดังกล่าวย่อมไม่เข้า 

การละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 ถึงมาตรา 31 การละเมิดลิขสิทธิ์แบ่งออก

เป็นสองประเภท คือ การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงและการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม ซึ่งการสอนในรูปแบบออนไลน์

นั้นอาจจะเกิดการละเมิดได้ทั้งสองประเภท

	 2.1	 งานอันมีลิขสิทธิ์

		  งานอันมีลิขสิทธิ์ที่จะได้รับการคุ้มครองจากพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 นั้นต้องอยู่ใน

บทบัญญัติของมาตรา 4 และมาตรา 6 ซึ่งมีด้วยกัน 9 ประเภท ได้แก่ วรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรี

กรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ และงานอื่นใด อันเป็นงานในแผนกคดี 

	 4 Chaiyot Hemaratchata, The Explanation of Intellectual Property Law, 8th ed. (Bangkok: Winyuchon, 2001), 

54. [In Thai]

	 5 Jumpol Pinyosinwat and Bhumindr Butr-indr, The Explanation of Intellectual Property Law (Bangkok: Faculty of Law, 

Thammasat University, 2021), 285-286. [In Thai]
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แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ การสอนออนไลน์ให้หลีกเลี่ยงการละเมิดลิขสิทธ์ินั้น ล�ำดับแรกให้ผู้สอน

พจิารณาว่าการสอนของตนทีไ่ด้น�ำงานของผูอ้ืน่มาใช้นัน้ แท้จรงิแล้วเป็นงานอนัมลีขิสทิธิต์ามทีก่ฎหมายบญัญตัิ

ให้ความคุม้ครองไว้หรอืไม่ เพราะหากมใิช่งานอนัมลิีขสิทธิแ์ล้วนัน้ แม้จะน�ำงานมาใช้กห็าเป็นการละเมดิลิขสิทธิ์

แต่อย่างใด ดังนั้น ผู้สอนจึงจ�ำต้องรู้ว่างานที่ตนน�ำมาใช้ในการเรียนการสอนนั้นเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์หรือไม่  

กล่าวคอื หนงัสอืบางเล่ม เพลงบางเพลง ภาพบางภาพ ภาพยนตร์บางเรือ่งอาจจะเป็นงานทีไ่ม่มลีขิสทิธิแ์ต่อย่างใด 

อาจเนื่องจากงานดังกล่าวสิ้นอายุความคุ้มครอง การจ�ำกัดเวลาการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ (Limitation on 

Duration) เหตุผลที่ส�ำคัญที่มีแนวความคิดในการจ�ำกัดเวลาการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ก็เพื่อที่จะป้องกันไม่

ให้มีการผูกขาด เพราะถ้าให้ความคุ้มครองแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ของเจ้าของลิขสิทธิ์ตลอดไป ก็เท่ากับเป็นการ

อนุญาตให้มีการผูกขาดลิขสิทธิ์ในงานน้ัน ๆ และจะก่อให้เกิดผลเสียแก่ความเจริญก้าวหน้า และการพัฒนาใน

ด้านการสร้างสรรค์งานน้ันตลอดไป ซึ่งส่งผลเสียหายต่อประโยชน์ของสังคมโดยรวม6 เมื่อพ้นก�ำหนดเวลาการ

ให้ความคุม้ครองลขิสทิธิแ์ก่งานใดแล้ว ถอืว่างานนัน้เป็นสาธารณสมบติั7 ถ้าผู้ใดจะน�ำไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตน 

หรือการสร้างสรรค์งานต่อไปก็ย่อมที่จะท�ำได้8  ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้บัญญัติการจ�ำกัดเวลา

การคุ้มครองไว้ในมาตรา 19 ถึงมาตรา 26 ซึ่งสิทธิในการได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ทันที นับตั้งแต่ผู้สร้างสรรค์

ได้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ขึ้นโดยไม่ต้องจดทะเบียน การคุ้มครองดังกล่าวจะมีตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์

และคุ้มครองต่อไปอีก 50 ปี นับแต่ผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย หรืองานดังกล่าวเป็นงานที่ไม่มีลิขสิทธิ์มาตั้งแต่

แรกตามที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคสอง และมาตรา 7 ได้บัญญัติไว้อย่างแนวความ

คิด หลักการ การค้นพบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ หรือคณิตศาสตร์ หรือข่าวประจ�ำวัน และข้อเท็จจริงต่าง ๆ   

ที่มีลักษณะเป็นเพียงข่าวสาร รัฐธรรมนูญ กฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ ประกาศ ค�ำสั่งของกระทรวง ทบวง กรม 

หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ รวมถึงค�ำพิพากษา ค�ำสั่ง ค�ำวินิจฉัย รายงานของทางราชการ เป็นต้น จากบทบัญญัติ

ข้างต้นจะสังเกตได้ว่างานท่ีไม่มีลิขสิทธิ์นั้นเป็นงานที่มีวัตถุประสงค์มุ่งให้ประชาชนรับรู้เป็นการทั่วไปอยู่แล้ว  

เมือ่มกีารน�ำไปใช้ยิง่เป็นการเผยแพร่ให้ประชาชนรบัรูย้ิง่เป็นการดี อย่างไรกต็าม ข้อเทจ็จรงิจากข่าวสารนัน้ให้ระวงั

กรณีของบทความวิเคราะห์ข่าว เนื่องจากผู้เขียนมีการสร้างสรรค์งานข้ึนใหม่โดยใช้ทักษะบวกกับการวิเคราะห์

ข่าวในรูปแบบของตนไม่ได้มีเพียงแต่ข้อเท็จจริงเท่านั้น จึงหาใช่เป็นเพียงข่าวประจ�ำวันและข้อเท็จจริงต่าง ๆ  

ทีมี่ลักษณะเป็นเพยีงข่าวสารไม่ บทความข่าวจงึเป็นงานอนัมลีขิสทิธิ ์การน�ำไปใช้ในการสอนโดยไม่ได้รบัอนญุาต

อาจเป็นการละเมดิลขิสทิธิไ์ด้ แต่ถ้าผูส้อนพจิารณาแล้วว่างานทีน่�ำมาสอนนัน้ไม่ใช่งานอันมลีขิสิทธิ ์ผูส้อนสามารถ

น�ำไปใช้ในการสอนออนไลน์ได้ โดยไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์แต่อย่างใด

	 6 Lawrence Lessig, “Does Copyright have Limits ?,” last modified 2005, accessed February 1, 2021, http://

www.classic.austlii.edu.au/au/journals/QUTLawJJl/2005/15.html/

	 7 Ruth L. Okediji, “The International Copyright System Limitations, Exceptions and Public Interest Considerations 

for Developing Countries,” last modified 2006, accessed February 1, 2021,  https://www.unctad.org/system/files/

official-document/iteipc200610_en.pdf/

	 8 Stanford Libraries, “Welcome to the Public Domain,” last modified 2019, accessed February 1, 2021, https://

www.fairuse.stanford.edu/overview/public-domain/welcome/
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	 2.2	 การคุ้มครองลิขสิทธิ์

		  ลิขสิทธิ์ก็เป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่ง ที่มนุษย์ได้แสดงออกถึงการใช้สติปัญญาของ

ตน โดยไม่ได้มีการลอกเลียนจากผู้ใด โดยใช้ความรู้ความสามารถและได้แสดงออกมาซ่ึงผลงานในรูปแบบ 

ต่าง ๆ  ผูส้ร้างสรรค์ย่อมมสีทิธติามธรรมชาติทีจ่ะใช้ประโยชน์จากงานท่ีตนได้สร้างสรรค์ข้ึนและมสีทิธท่ีิจะเข้าหวง

กันงานท่ีตนได้สร้างสรรค์ข้ึนไม่ให้ผู้ใดน�ำงานที่ตนได้สร้างสรรค์ขึ้นดังกล่าวไปใช้ไม่ว่าก่อให้เกิดผลทางเศรษฐกิจ

หรือไม่ โดยไม่รับอนุญาตจากตน9  โดยสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์เป็นสิทธิที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ. 2537 ได้บัญญัติคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธิ์ไว้ในมาตรา 15 ภายใต้บังคับมาตรา 9 มาตรา 10 และมาตรา 14 

เจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมมีสิทธิแต่ผู้เดียวดังต่อไปนี้ คือ (1) ท�ำซ�้ำหรือดัดแปลง (2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน (3) ให้เช่า

ต้นฉบับหรือส�ำเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และสิ่งบันทึกเสียง (4) ให้ประโยชน์อัน

เกิดจากลิขสิทธิ์แก่ผู้อื่น (5) อนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิตาม (1) (2) หรือ (3) โดยจะก�ำหนดเงื่อนไขอย่างใดหรือไม่

ก็ได้ แต่เงื่อนไขดังกล่าวจะก�ำหนดในลักษณะที่เป็นการจ�ำกัดการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรมไม่ได้ การสอนออนไลน์

โดยการน�ำงานอันมีลิขสิทธ์ิของผู้อื่นมาใช้นั้นอย่างไรก็หลีกเลี่ยงที่จะกระทบสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของ

ลิขสิทธิ์อย่างใดอย่างหนึ่งตามที่บัญญัติไว้ในมาตราข้างต้นหาได้ไม่ ดังนั้น ล�ำดับถัดมาจากที่ต้องพิจารณาว่างาน

นั้นเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์หรือไม่ เมื่อผู้สอนพิจารณาแล้วว่างานท่ีน�ำมาสอนนั้นเป็นงาน อันมีลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน 

การสอนในรูปแบบออนไลน์กรณีท่ีมีการท�ำซ�้ำ ดัดแปลง หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่น 

ซึ่งเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธ์ิ หากกระท�ำการดังกล่าวข้างต้นโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของ

ลขิสทิธิอ์าจจะเป็นการละเมดิลขิสทิธิไ์ด้ หากผู้สอนต้องการน�ำงานอนัมลิีขสิทธิข์องผู้อืน่มาใช้ในการสอน การขอ

อนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ก่อนจึงเป็นหนทางที่ดีที่สุด เพราะหากได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์แล้วนั้นและ

น�ำไปใช้ภายในขอบเขตการอนุญาตก็จะไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์แต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม การขออนุญาตจาก

เจ้าของลิขสิทธิ์โดยตรงนั้นอาจจะเป็นเรื่องยาก ไม่ว่าจะเพราะไม่รู้ว่าผู้ใดเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ หรือแม้จะรู้ว่าผู้ใด 

เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์แต่ไม่รู้จะติดต่อกับเจ้าของลิขสิทธิ์ได้อย่างไร หรือไม่แน่ใจว่าเจ้าของลิขสิทธิ์จะอนุญาตให้

น�ำงานไปใช้หรือไม่ เป็นต้น การสอนในรูปแบบออนไลน์จึงอาจเกิดกรณีการน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นไป

ใช้ในการสอนโดยไม่ได้รับอนุญาต การน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นมาใช้ในการสอนโดยไม่ได้ขออนุญาตนั้น  

แท้จริงแล้วไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์เสมอไปหากการน�ำไปใช้นั้นเข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ซ่ึงบัญญัติไว ้

ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537

3. ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์

	 ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ถือว่าเป็นข้อจ�ำกัดสิทธิของลิขสิทธิ์ (Limitation of Copyright) ประการ

หนึ่ง ความจ�ำเป็นท่ีต้องมีข้อจ�ำกัดสิทธิเน่ืองโดยสภาพของลิขสิทธิ์เป็นสิทธิเด็ดขาดที่จะหวงกันห้ามปรามมิให้ผู้

อื่นกระท�ำต่องานอันมีลิขสิทธิ์ หากไม่มีข้อจ�ำกัดสิทธิหรือการใช้งานลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม ผู้อื่นก็จะไม่มีโอกาส

	 9 Lionel Bently and Brad Sherman, Intellectual Property Law, 3rd ed. (The United States: Oxford University Press, 

2009), 136.
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ได้ใช้ประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์โดยที่เจ้าของลิขสิทธิ์ไม่ยินยอมได้เลยจนกว่าจะส้ินระยะเวลาการคุ้มครอง  

เพราะจะเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ไปแทบทุกกรณี ท�ำให้เจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธิ์ที่จะกระตุ้นให้มี 

การสร้างสรรค์งานเพื่อใช้เป็นประโยชน์แก่สังคมในขั้นสุดท้าย ก็จะไม่เป็นผลเท่าที่ควร10 ดังนั้น ระบบ

กฎหมายลิขสิทธิ์ในยุคของเทคโนโลยีจึงพยายามสร้างสมดุลแห่งผลประโยชน์ ระหว่างเจ้าของลิขสิทธิ์และ

สาธารณประโยชน์โดยให้ผู ้อื่นสามารถใช้งานลิขสิทธิ์ได้ตามความเหมาะสมโดยไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ  

หลักเกณฑ์การใช้งานลิขสิทธ์ิโดยชอบธรรมนี้จะปรากฏอยู่ในกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศต่าง ๆ เสมอในฐานะ

เป็นกลไกอย่างหนึ่งที่จะเป็นตัวประสานประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์และสังคม11 เพ่ือเป็นการส่งเสริมให้มีการ 

พฒันางานอนัมีลขิสทิธิ ์ดงันัน้ ผูอ่ื้นอาจน�ำงานอนัมลีขิสทิธิน์ัน้ไปท�ำซ�ำ้ หรอืดัดแปลง หรอืเผยแพร่ต่อสาธารณชน 

ได้โดยไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ถ้าหากว่าเป็นการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์น้ันเป็นไป 

ตามสมควร โดยอยูภ่ายใต้เงือ่นไขว่าการใช้งานนัน้ต้องไม่ขดัต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมลีขิสทิธิต์ามปกติ 

โดยเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร ซ่ึงต้องไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาก�ำไร และไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่

เจ้าของลขิสทิธิเ์กินสมควรด้วย12  พระราชบญัญติัลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 ได้บญัญติัข้อยกเว้นการละเมดิลิขสิทธิไ์ว้ใน 

มาตรา 32 ถึงมาตรา 43 ซึ่ งมีความสอดคล ้องกับหลักการที่บัญญั ติไว ้ ในข ้อ 9 ของอนุสัญญา 

กรุงเบิร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม (Berne Convention for the Protection of 

Literary and Artistic Works) และข้อ 13 ของข้อตกลงการค้าท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา  

(TRIPS) หรือที่เรียกว่าข้อตกลงทริปส์

4. ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ กรณีเพื่อประโยชน์ในทางการศึกษา

	 การน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตนั้น ในกรณีท่ีใช้เพ่ือประโยชน์ในทางการ

ศึกษาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้บัญญัติข้อยกเว้นในมาตรา 32 ไว้ว่าการกระท�ำแก่งานอันมีลิขสิทธิ์

ของผู้อื่น หากไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์ และไม่กระทบ

กระเทอืนถงึสทิธอินัชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิเ์กนิสมควร มใิห้ถอืว่าเป็นการละเมดิลิขสิทธิไ์ม่ว่าจะเป็น

กรณีวิจัยหรือศึกษางานนั้นอันมิใช่การกระท�ำเพื่อหาก�ำไร กรณีท�ำซ�้ำ ดัดแปลง น�ำออกแสดง หรือท�ำให้ปรากฏ

โดยผู้สอนเพื่อประโยชน์ในการสอนของตนอันมิใช่การกระท�ำเพื่อหาก�ำไร กรณีท�ำซ�้ำ ดัดแปลงบางส่วนของงาน 

หรือตัดทอนหรือท�ำบทสรุปโดยผู้สอน หรือสถาบันศึกษาเพื่อแจกจ่ายหรือจ�ำหน่ายแก่ผู้เรียนในช้ันเรียนหรือใน

สถาบนัศึกษา ทัง้น้ี ต้องไม่เป็นการกระท�ำเพือ่หาก�ำไร หรอืกรณนี�ำงานนัน้มาใช้เป็นส่วนหนึง่ในการถามและตอบ 

ในการสอบ หรือกรณีการกล่าว คัด ลอก เลียน หรืออ้างอิงงานบางตอนตามสมควรจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตาม 

พระราชบญัญตัน้ีิ โดยมกีารรับรูถึ้งความเป็นเจ้าของลขิสทิธ์ิในงานนัน้ ข้อสงัเกตกรณทีีจ่ะเข้าข้อยกเว้นการละเมดิ

ลขิสทิธิน้ั์นต้องเป็นการกระท�ำทีม่ไิด้มุง่หวังผลก�ำไร หากเป็นการสอนท่ีมุง่หวงัผลก�ำไรหรือในเชงิพาณชิย์ ย่อมไม่เข้า 

	 10 WIPO, “Understanding Copyright and Related Rights,” last modified 2016, accessed February 5, 2021, https://

www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_909_2016.pdf/

	 11 Danilo Mandic, “Balance: Resolving the Conundrum between Copyright and Technology ?,” last modified May, 

2011, accessed February 5, 2021, https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_ipr_ge_11/wipo_ipr_ge_11_topic2-related2.pdf/

	 12 Stanford Libraries, “Welcome to the Public Domain,” last modified 2019, accessed February 1, 2021.
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ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์แต่อย่างใด ซึ่งมีปรากฏจากค�ำพิพากษาฎีกาที่ 1908/2546 โดยอาจารย์ผู้สอนมี

การจัดพิมพ์หนังสือเพื่อจ�ำหน่ายขึ้น โดยน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นมาท�ำซ�้ำหรือดัดแปลงในส่วนสาระส�ำคัญ  

ศาลเหน็ว่าการกระท�ำดงักล่าวเป็นการกระท�ำเพือ่หาก�ำไร จึงไม่เข้าข้อยกเว้นการละเมดิลขิสทิธิ ์ทัง้น้ี การน�ำงาน

ของผูอ่ื้นมาใช้ในการสอนนัน้ต้องค�ำนงึปรมิาณงานด้วย แม้จะมไิด้มุง่หวงัผลก�ำไรแต่หากน�ำงานของผูอ้ืน่มาท้ังหมด 

หรอืปรมิาณท่ีมากท้ังเป็นส่วนสาระส�ำคญัของงานนัน้อาจจะไม่เข้าข้อยกเว้นได้ จากค�ำพพิากษาศาลฎกีาในคดดีงั

กล่าวมีข้อสังเกตว่า การคัด ลอก เลียน หรืออ้างอิงงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นต้องไม่เป็นการกระท�ำที่เกินสมควร 

โดยศาลได้วินิจฉัยว่าปริมาณที่จ�ำเลยน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นมาใช้มีจ�ำนวนถึง 30 หน้า จาก 150 หน้านั้น 

เป็นการกระท�ำเกินสมควร จึงเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ อย่างไรก็ตาม ต้องพิจารณาประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์

ด้วยว่าเป็นงานประเภทใดประกอบด้วย แม้ปัจจุบันจะมีค�ำพิพากษาวางบรรทัดฐานไว้บ้าง แต่ไม่ครอบคลุมใน

งานอันมีลิขสิทธิ์ทุกประเภท เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา (Copyright Act 1976)  

ได้บัญญัติหลักการใช้ที่เป็นธรรมอยู่ในมาตรา 107 โดยแนวทางการในการพิจารณาว่าการกระท�ำเช่นใดเป็นการ

ใช้งานลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม ซึ่งมีข้อเท็จจริงที่ใช้ในการประกอบพิจารณา วัตถุประสงค์และลักษณะของการใช้

งานรวมถึงการพิจารณาว่าการกระท�ำดังกล่าวได้กระท�ำไปเพ่ือการศึกษามิได้เป็นการการกระท�ำเพ่ือแสวงหา

ก�ำไร เช่น การเรียนการสอน การศึกษาวิจัย ถือว่าเป็นการใช้งานลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม แต่หากเป็นไปในทางการ

ค้า หรือหาก�ำไรนั้นมักจะถูกพิจารณาว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ แต่ก็มิใช่ทุกกรณีเนื่องจากศาลจะพิจารณาโดย 

ชัง่น�ำ้หนกัขององค์ประกอบข้ออืน่ ๆ  ประกอบด้วย ส�ำหรับกรณทีีใ่ช้เพือ่การศกึษาโดยไม่แสวงหาก�ำไรจะมโีอกาส

ที่จะเข้าข่ายการใช้งานอย่างเป็นธรรมเพราะถือว่ามีผลกระทบต่อการตลาดน้อยกว่าการใช้เพ่ือการค้า อย่างไร

ก็ตาม แม้จะเป็นกรณีที่มีวัตถุประสงค์สุดท้ายเพื่อการศึกษาก็ตาม หากการกระท�ำนั้นอาจเข้าข่ายเป็นการค้า

ก็ได้ถ้ามีการแสวงหาก�ำไรด้วย การพจิารณาองค์ประกอบศาลจะพจิารณาจากวตัถปุระสงค์ของการใช้ว่าเป็นการ

ใช้ที่สุจริตและเป็นธรรมมากกว่าการพิจารณาว่าเป็นการใช้เพื่อการค้า หรือเพื่อการศึกษาที่ไม่ได้แสวงหาก�ำไร 

การใช้งานลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมสหรัฐอเมริกานี้ ได้ลดความเข้มข้นของสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์

ที่มีอยู่ เพื่อให้สาธารณชนเข้ามาใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ได้โดยมีขอบเขตท่ีจ�ำกัด โดยส่วนใหญ่จะเป็นการใช้เพื่อ

ประโยชน์ของสังคมอันเป็นการส่งเสริมการศึกษาและขยายองค์ความรู้ให้มากขึ้น โดยอนุญาตให้มีการใช้งาน 

ทีเ่ป็นธรรมหลายประการ ซึง่การพจิารณาว่าการกระท�ำเป็นการใช้ทีเ่ป็นธรรมหรอืไม่ โดยทัว่ไปจะต้องพจิารณาเป็น 

กรณี ๆ ไป13 ในทางปฏิบัติผู้เขียนจึงเห็นว่าควรพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป โดยให้ค�ำนึงถึงว่าการกระท�ำของตนนั้น

ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์ และไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิ

อันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควรหรือไม่ จะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงโดยอาศัยปัจจัยและ 

ข้อเท็จจริงต่าง ๆ มาประกอบ โดยเฉพาะเรื่องปริมาณในการน�ำไปใช้ หากมีปริมาณจ�ำนวนมากยิ่งมีโอกาส 

ที่จะเกินกรอบที่กฎหมายยอมให้ใช้สิทธิได้14 อย่างเช่น ผู้สอนแจกจ่ายเอกสารประกอบการสอนซึ่งเป็นงานอันมี

ลิขสิทธิ์ของผู้อื่นจนอาจท�ำให้เจ้าของลิขสิทธิ์ไม่อาจจ�ำหน่ายงานของตนได้ ผู้เขียนเห็นว่ากรณีดังกล่าว แม้จะท�ำ

	 13 Krittapas Tangsomboon, “The Implications of the Protection of Technological Measures for the Fair Use of Copyrighted 

Works,” (Master’ thesis, Faculty of Law,  Bangkok University, 2010), 34-35. [In Thai]

 	 14 Department of Intellectual Property Thailand, “Fair Use of Copyrighted Works Manual for Librarian and Libraries,” 

last modified 2016, accessed February 5, 2021, https://www.ipthailand.go.th/images/781/_29082560.pdf/ [In Thai]
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ไปเพื่อใช้ในการเรียนการสอนและมิได้มุ่งหวังผลก�ำไรก็ตาม แต่ไม่เข้ายกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ เนื่องจากอาจ

ท�ำให้รายได้ของเจ้าของลิขสิทธิ์ลดลงจึงขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของ

ลิขสิทธิ์ และกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร ดังนั้น ผู้สอนจึงควร

ตระหนักว่าตนเองมีสิทธิใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นได้แต่ต้องในปริมาณที่เหมาะสม ไม่มีวัตถุประสงค์การใช้ใน

เชงิพาณชิย์และค�ำนงึถงึผลประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิด้์วย เพ่ือเป็นการหลีกเล่ียงมใิห้การกระท�ำของตนเข้าข่าย

การละเมดิลขิสทิธิ ์แม้พระราชบัญญตัลิขิสทิธิ ์พ.ศ. 2537 ได้บญัญัตเิปิดช่องให้ผูส้อนสามารถน�ำงานอนัมีลิขสทิธิ์

ของผู้อื่นมาท�ำซ�้ำ ดัดแปลง หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ แต่ก็ยัง 

สุ่มเสี่ยงต่อการละเมิดลิขสิทธิ์ เพราะไม่ได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งว่าน�ำงานมาใช้ได้ในปริมาณเท่าไหร่ อย่างไรคือไม่ใช ่

เพื่อหาก�ำไร อย่างไรคือไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์  

และกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร ซ่ึงในทางปฏิบัติยาก

ต่อการพิจารณา เมื่อมีการน�ำงานไปใช้ในการสอนจึงอาจเกิดการฟ้องร้องขึ้นได้ ซึ่งศาลอาจพิพากษาให ้

การกระท�ำดังกล่าวเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ได้ ซึ่งจะเป็นผลเสียต่อผู้สอน อย่างไรก็ตาม หากผู้สอนไม่มั่นใจ

ว่าการน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์มาใช้โดยไม่ได้ขออนุญาตเจ้าของลิขสิทธ์ินั้น จะสุ่มเสี่ยงกับการละเมิดลิขสิทธิ์หรือ

จะเข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่ แต่การสอนออนไลน์ของตนนั้นยังมีความจ�ำเป็นจะต้องใช้งานอันมี

ลิขสิทธิ์ของผู้อื่น ทางออกของผู้สอนอีกหนทางหนึ่งในปัจจุบัน คือ ค้นหางานที่มีสัญลักษณ์ครีเอทีฟคอมมอนส์  

(Creative Commons: CC)15 ซึ่งสัญญาอนุญาตครีเอทีฟคอมมอนส์เป็นสัญญาอนุญาตในทางลิขสิทธิ์ประเภท

หนึ่งซ่ึงสร้างสรรค์ขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เจ้าของงานอันมีลิขสิทธ์ิสามารถแสดงข้อความท่ีเปิดโอกาสให้

สาธารณชนได้น�ำผลงานนั้นไปใช้ได้โดยไม่ต้องขออนุญาตและไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์แต่อย่างใด แต่ผู้ที่น�ำ 

ผลงานไปใช้จะต้องท�ำตามเงือ่นไขทีก่�ำหนดไว้บนผลงานผ่าน 4 สญัลกัษณ์ทีแ่ทนแต่ละเงือ่นไข ได้แก่ (1) อนญุาต

ให้ผู้อื่นสามารถน�ำงานไปใช้ ท�ำซ�้ำ แจกจ่าย หรือดัดแปลงงานนั้นได้แต่ไม่ใช่เพื่อการค้า เว้นแต่จะได้รับอนุญาต

จากเจ้าของลิขสิทธิ์ (Non Commercial: NC), (2) อนุญาตให้ผู้อื่นท�ำซ�้ำ แจกจ่าย หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชน

และดัดแปลงจากงานดังกล่าวได้เฉพาะกรณีที่ผู ้นั้นได้แสดงเครดิตผู ้ให้อนุญาตตามท่ีระบุไว้ใช้สัญลักษณ์  

(Attribution BY: BY), (3) อนุญาตให้ผู้อื่นท�ำซ�้ำ แจกจ่าย หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนในรูปแบบที่ไม่ถูก

ดัดแปลงเท่านั้น (No Derivative Works: ND) และ (4) อนุญาตให้ผู้อื่นแจกจ่ายงานดัดแปลง เปลี่ยนรูปหรือ

ต่อเติมงานได้เฉพาะกรณีท่ีงานดัดแปลงน้ัน เผยแพร่ด้วยสัญญาอนุญาตที่เหมือนกันทุกประการกับงานต้นฉบับ  

(Share Alike: SA) โดยสัญญาอนุญาตครีเอทีฟคอมมอนส์ (Creative Commons Licence: CC)16 นับว่าเป็น

ทางเลอืกทีด่ใีห้แก่ผูส้อนทีส่ามารถน�ำงานอนัมลีขิสทิธ์ิของผูอ้ืน่มาใช้ได้โดยไม่ต้องขออนญุาต เพยีงแต่ปฏบิตัติาม

เงื่อนไขที่ก�ำหนดในแต่ละสัญลักษณ์ก็ไม่เสี่ยงต่อการละเมิดลิขสิทธิ์

 	 15 Penn Libraries University of Pennsylvania, “Using Third Party Materials in Online Courses,” last modified 2021, 

accessed February 9, 2021, https://www.guides.library.upenn.edu/copyright/onlinecourses/

 	 16 Creative Commons, “About CC Licenses,” last modified 2021, accessed February 9, 2021, https://www.creativecommons.

org/about/cclicenses/



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 41

5. ประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดลิขสิทธิ์ในการสอนรูปแบบออนไลน์

	 ประเดน็ปัญหาท่ีข้อควรระวงัอกีอย่างหนึง่ ซ่ึงผูเ้ขยีนมคีวามกังวล คอื กรณผีูส้อนบางท่านอาจเข้าใจผดิ

ว่างานที่เผยแพร่ในอินเทอร์เน็ตแล้วไม่มีเครื่องหมายบอกว่าผู้ใดเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ หรือมีถ้อยค�ำให้ดาวน์โหลด

ฟรีแล้วน�ำงานมาแปลหรือจัดเรียงใหม่ตน สามารถน�ำมาใช้ได้โดยไม่ละเมิดลิขสิทธิ์ เพราะเจ้าของลิขสิทธิ์ไม่ได้

สงวนสทิธิไ์ว้ ซึง่เป็นความเข้าใจท่ีผิด เพราะยงัไม่อาจตีความได้ว่าเจ้าของลิขสิทธิไ์ด้สละสิทธเิป็นการทัว่ไป แม้ว่า

การน�ำมาใช้นั้นจะมีการระบุแหล่งที่มาก็ยังถือว่าละเมิดลิขสิทธิ์ได้17 ประเด็นปัญหากรณีน�ำเพลง หรือภาพยนตร์

มาใช้ในการสอน หากเป็นผลงานท่ียังคงได้รับความนิยมอยู่ในขณะนั้น การน�ำมาใช้ในการสอนต้องเป็นด้วย 

ความระมัดระวงัเมือ่เปรยีบเทยีบกบัผลงานทีไ่ม่ได้รบัความนยิมแล้ว18 เนือ่งจากอาจขดัต่อการแสวงหาประโยชน์

จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์และกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของ

ลขิสทิธ์ิเกินสมควร เนือ่งจากอาจท�ำให้เจ้าของลขิสทิธิจ์�ำหน่ายงานของตนเองได้น้อยลง อย่างไรกต็าม ผูส้อนควร

ใช้งานเหล่าน้ันผ่านเว็บไซต์ยูทูป (YouTube) โดยตรง โดยไม่มีการท�ำซ�้ำจะเป็นวิธีการที่ดีกว่า19 เนื่องจากงาน 

ที่อยู่ในเว็บไซต์ดังกล่าว มักเป็นงานที่ชอบด้วยกฎหมายอยู่แล้ว20

6. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 6.1 	สรุปผล

		  การสอนออนไลน์นัน้ อาจมกีารท�ำซ�ำ้ ดดัแปลง หรอืเผยแพร่ต่อสาธารณชน ซึง่กฎหมายคุม้ครอง

ให้เป็นสิทธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวของเจ้าของลขิสทิธ์ิ หากผูส้อนท�ำการดังกล่าวโดยไม่ได้รบัอนญุาตกอ็าจเป็นการละเมดิ

ลขิสทิธิไ์ด้ อย่างไรกต็าม พระราชบัญญตัลิขิสทิธิน์ัน้มไิด้มุง่คุม้ครองเจ้าของลขิสทิธิแ์ต่ฝ่ายเดียว ดงันัน้จงึเปิดโอกาส

ให้ผู้อื่นสามารถใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ได้โดยไม่ละเมิด หากการน�ำไปใช้นั้นอยู่ในขอบเขตการใช้อย่างเป็นธรรมและ

เหมาะสมต่อเจ้าของลิขสิทธิ์ ซึ่งกรณีการสอนในรูปแบบออนไลน์นั้นหากผู้สอนมิได้มุ่งหวังก�ำไรและไม่ขัดต่อการ

แสวงหาประโยชน์จากงานอนัมลีขิสทิธิต์ามปกตขิองเจ้าของลิขสทิธิ ์และไม่กระทบกระเทอืนถงึสทิธอินัชอบด้วย

กฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควรแล้ว การสอนดังกล่าวนั้นก็ไม่เป็นละเมิดลิขสิทธิ์แต่อย่างใด ซึ่งหัวใจของ

กฎหมายลขิสทิธิค์อืการรกัษาสมดลุระหว่างประโยชน์ของเจ้าของลขิสทิธิแ์ละสาธารณประโยชน์ไม่ได้มุง่คุม้ครอง

แต่เพียงฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง

 	 17 Sommai Chanruang, Intellectual Property Law (Bangkok: Thai Bar Association under the Royal Patronage Press, 

2011), 75. [In Thai]

 	 18 Penn Libraries University of Pennsylvania, “Using Third Party Materials in Online Courses,” last modified 2021, accessed 

February 9, 2021.

	 19 Rose-Hulman Institute of Technology John A. Logan Library, “Copyright: Virtual Classroom Instruction,” last modified 

2021, accessed February 5, 2021, https://www.library.rose-hulman.edu/c.php?g=104567&p=678482/

 	 20 Janice T. Pilch, “Copyright Guidelines for Online and Hybrid Teaching,” last modified January, 2014, accessed February 5, 

2021, https://www.shawnee.edu/sites/default/files/documents/Copyright-Guidelines-for-Online-and-Hybrid-Teaching.pdf/



หน้า 42 ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2564  (vol. 9 no. 1 January - June 2021)       

	 6.2	 ข้อเสนอแนะ

		  การสอนออนไลน์มิให้เข้าข่ายการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ผู้สอนควรต้องพิจารณาเบื้องต้นว่าเป็นงาน 

อนัมลีขิสทิธิห์รอืไม่ หากเป็นงานอันมลีขิสทิธิ ์หนทางทีด่ทีีส่ดุผูส้อนควรขออนญุาตเจ้าของลขิสทิธิ ์หากไม่สามารถ

ขออนุญาตได้ ผูส้อนควรต้องพจิารณาว่าการใช้งานของตนนัน้เป็นการใช้งานอย่างเป็นธรรมหรอืไม่ อย่างไรกต็าม 

หากผูส้อนไม่ต้องการให้ตนเองตกอยูใ่นภาวะสุม่เสีย่งต่อการละเมดิลขิสทิธิ ์ซึง่ทางเลอืก คอื การใช้งานอนัมลีขิสทิธิ์

ที่มีสัญญาอนุญาตครีเอทีฟคอมมอนส์ (Creative Commons Licence: CC) เป็นสัญญาอนุญาตในทางลิขสิทธิ์ 

โดยมีวตัถุประสงค์เพือ่ให้เจ้าของงานอันมลีิขสิทธิส์ามารถแสดงข้อความทีเ่ปดิโอกาสให้สาธารณชนได้น�ำผลงาน

นั้นไปใช้ได้ โดยไม่ต้องขออนุญาต และไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์แต่อย่างใด
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