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บทความวิชาการ

l	 แนวคิด พัฒนาการ และการพิจารณาเรื่องการด�ำเนินคดีเชิงยุทธศาสตร ์
เพือ่ระงบัการมส่ีวนร่วมของสาธารณชนในกฎหมายต่างประเทศเพือ่การน�ำ
มาบังคับใช้เป็นกฎหมายในประเทศไทย 

l	 ความสอดคล้องของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 
กับวัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม

l	 การใช้หลักธรรมาภิบาลในการอนุญาตให้ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย  

l	 แนวทางการลดพฤติกรรมความรุนแรงและการก่ออาชญากรรมของเด็ก
และเยาวชนโดยใช้ธรรมะทางพระพุทธศาสนา

บทความวิจัย

l	 ความผิดฐานแสวงหาประโยชน์จากผูซ้ึง่ค้าประเวณีตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 286: ศึกษาเฉพาะการตีความตาม (6) ผู้ที่อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้า
ประเวณีหรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีเป็นอาจิณและไม่สามารถแสดง
ที่มาของรายได้ในการด�ำรงชีพของตน 	

l	 การบงัคบัใช้มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560

l	 แนวทางการพัฒนาข้อบัญญัติท้องถิ่นเพื่อจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์

l	 ปัญหากฎหมายในการบังคับใช้พระราชก�ำหนดการบริหารจัดการ 
การท�ำงานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560
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เจ้าของ
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วัตถุประสงค์

	 1.	 เพื่อเป็นฐานเผยแพร่และถ่ายทอดองค์ความรู้ด้านกฎหมาย และด้านท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการ

ยุติธรรมสู่สาธารณชนอย่างเป็นรูปธรรม 

	 2.	 เพื่อเป็นสื่อกลางแลกเปลี่ยนความรู้และสร้างความร่วมมือทางด้านกฎหมาย และด้านที่เก่ียวข้อง

กับกระบวนการยุติธรรมระหว่างมหาวิทยาลัยกับหน่วยงานภายนอก

	 3.	 เพื่อพัฒนาและส่งเสริมให้เกิดผลงานทางวิชาการอย่างต่อเนื่อง สามารถน�ำไปประยุกต์ใช ้

ในการปฏิบัติงานได้จริง อันก่อเกิดประโยชน์แก่สังคมโดยรวม

สาขาที่รับตีพิมพ์

ก�ำหนดการตีพิมพ์

		  	 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม

ข้อตกลง

•	 บทความได้รับการตรวจทางวิชาการจากผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer Review) จ�ำนวน 2 ท่าน เป็นอย่างน้อย ก่อนลงตีพิมพ์

ในวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี

•	 การตรวจทางวชิาการจะปกปิดชือ่ระหว่างกนั กล่าวคอื ผูท้รงคณุวฒุจิะไม่ทราบชือ่ผูเ้ขยีนบทความ และผูเ้ขยีนบทความ

จะไม่ทราบชื่อผู้ทรงคุณวุฒิ (Double-blind Peer Review)

•	 ความเห็นใด ๆ  ของผู้เขียนบทความ กองบรรณาธิการไม่มีข้อผูกพันด้วย และผู้เขียนบทความจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบ

ต่อผลทางกฎหมายใด ๆ ที่อาจเกิดขึ้นจากบทความ

•	 กองบรรณาธิการไม่สงวนสิทธิ์ในการคัดลอก แต่ต้องอ้างอิงแหล่งที่มาให้ครบถ้วนสมบูรณ์

•	 บทความทีเ่สนอเพือ่ตพีมิพ์จะต้องไม่เคยถกูตพีมิพ์เผยแพร่ หรอืพมิพ์ช้า หรือพมิพ์ซ�ำ้ซ้อน หรืออยูใ่นระหว่างกระบวนการ

พิจารณาเพื่อลงตีพิมพ์ของวารสารอื่นใด

•	 บทความที่อยู่ในกระบวนการของวารสารจะเป็นไปตามจริยธรรม จรรยาบรรณ และมาตรฐานของการจัดการวารสาร

  2. สาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม   1. สาขาวิชานิติศาสตร์  และ
ประเภทบทความที่รับตีพิมพ์

  2. บทความวิจัย 

 ปีละ 2 ฉบับ คือ  ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน  และ
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บทบรรณาธิการ

	 เมื่อกล่าวถึงพลังในการขับเคลื่อนของการพัฒนาประเทศที่สอดคล้องกับทิศทางของยุทธศาสตร์ชาติ 

ซึ่งเป็นแผนแม่บทในการพัฒนาประเทศ ร่วมถึงนโยบายของรัฐบาล โดยมีวิสัยทัศน์นั้นคือ “เตรียมคนไทยแห่ง

ศตวรรษที่ 21 เพื่อพัฒนาเศรษฐกิจที่กระจายโอกาสอย่างทั่วถึง สังคมที่มั่นคง และสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน โดยสร้าง

ความเข้มแข็งทางนวัตกรรมระดับแนวหน้าในสากล น�ำพาประเทศไปสู่ประเทศที่พัฒนาแล้ว” ซึ่ง 1 ใน 4 ด้าน

ให้เป็นประเทศที่พัฒนาแล้วนั้น จ�ำเป็นต้องอาศัยองค์ความรู้จากการวิจัยและการสร้างนวัตกรรมเพื่อตอบโจทย์

ที่ท้าทายของสังคม ซึ่งคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี ได้ตระหนักถึงความจ�ำเป็นและความ

ส�ำคัญดังกล่าว จึงท�ำหน้าที่เผยแพร่บทความทางวิชาการและบทความวิจัยในด้านกฎหมายและกระบวนการ

ยุติธรรมในรูปแบบของวารสารวิชาการมาอย่างต่อเนื่อง โดยในวาระฉบับนี้ ได้ก้าวเข้าสู่ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม 

– มิถุนายน 2563 โดยตลอดระยะเวลาของการด�ำเนินงานที่ผ่านมานั้น กองบรรณาธิการได้ตระหนักและมุ่งมั่น

ในการรักษาคุณภาพของวารสาร เพื่อเป็นเวทีเผยแพร่บทความที่ทรงคุณค่าในด้านกฎหมายและกระบวนการ

ยตุธิรรม โดยมุง่มัน่เพือ่ก่อเกดิประโยชน์แก่ชุมชนในท้องถ่ิน สังคมโดยรวม และประเทศชาติอย่างไม่หยดุนิง่สืบไป

							       อาจารย์ฉัตรวรินท์ ภูวัชร์พิบูล

								        บรรณาธิการ		

ของการพัฒนา คือ การวิจัยและสร้างนวัตกรรมเพ่ือตอบโจทย์ท้าทายของสังคม  ดังนี้แล้ว ในการจะพัฒนาประเทศ
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บทคัดย่อ 

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงเรื่องการฟ้องร้องในกระบวนการยุติธรรมที่ไม่ได้ถูกใช้เพื่อ

แสวงหาความยุติธรรม (Strategic Lawsuit Against Public Participation: SLAPP) แต่ถูกใช้เป็นยุทธศาสตร์ 

เพือ่ท�าให้การเรยีกร้องสทิธแิละการเผยแพร่ข้อมลูทีเ่ป็นจรงิต่อสาธารณะชนอ่อนแรงและเงยีบลง ซึง่ส่งผลให้การ

มีส่วนร่วมของสาธารณะลดลง 

 ผลการศกึษาพบว่า ในปัจจบัุนปัญหาเรือ่งการฟ้องร้องในกระบวนการยตุธิรรมทีไ่ม่ได้ถกูใช้เพ่ือแสวงหา

ความยุติธรรม (Strategic Lawsuit Against Public Participation: SLAPP) เป็นการคุกคามโดยกระบวนการ

ยุติธรรม ส่งผลให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนจากการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการละเมิดสิทธิหรือปิดกั้น

การแสดงความคดิเห็น ด้วยการด�าเนินคดเีรยีกค่าเสยีหายทางแพ่งและการด�าเนนิคดีอาญาแก่บคุคลดงักล่าว ทัง้นี้ 

มาตรา 165/2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สามารถน�ามาใช้เป็นเครื่องมือในการป้องกันและ

ให้ความคุ้มครองบุคคลจากการถูกด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชนได้ โดยการ

ก�าหนดให้ผูถ้กูฟ้องคดสีามารถต่อสูค้ดไีด้อย่างเต็มที ่ต้ังแต่ในชัน้ไต่สวนมลูฟ้องว่าฟ้องโจทก์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

และศาลมอี�านาจใช้ดลุพนิจิพพิากษายกฟ้องได้ หากพิจารณาแล้วเหน็ว่าค�าฟ้องของโจทก์มลัีกษณะเป็นการฟ้อง

ร้องในกระบวนการยุติธรรมที่ไม่ได้ถูกใช้เพื่อแสวงหาความยุติธรรม (Strategic Lawsuit Against Public 

Participation: SLAPP) ดังนั้นเพื่อให้การแก้ไขปัญหาเรื่องการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วม
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ของสาธารณชนของประเทศไทยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงจ�าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมุ่งศึกษาถึงแนวคิด 

พฒันาการ รวมถงึพเิคราะห์บทบัญญตั ิขัน้ตอนและวิธกีารบงัคบัใช้กฎหมายของต่างประเทศ เพือ่น�ามาเป็นแบบ

อย่างในการใช้บังคับและพัฒนากฎหมายของประเทศไทยต่อไป 

ค�าส�าคัญ:  การด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์;  ระงับการมีส่วนร่วม;  สาธารณชน

Abstract

 This article aims to study the Strategic Lawsuit Against Public Participation (SLAPP) that 

is used as a strategy to weaken claims and disseminate true information to the public. The 

result found that, at present, the issue of SLAPP is a threat by the judicial process that affects 

people to suffer from using the law as a tool which violates their rights or to block their 

comments by the prosecution for civil damages and criminal proceedings. As a consequence, 

the people dare not to comment anymore after receiving the prosecution and the examination 

and It also affect an argument of the people sector that be eliminated and lost. 

 The study found that the Section 165/2 of the Criminal Procedure Code can be used 

as a tool to prevent and protect any individuals from the SLAPP because it allows the victimized 

individual to fully defend the case since the preliminary hearing whether or not the plaintiff’s 

prosecution is unlawful and the court has the power to exercise the discretion to dismiss the 

case if the plaintiff’s complaint is considered the SLAPP. Therefore, in order to resolving the 

strategic lawsuits against Thai public participation problem. It is significant to study the concept, 

development. As the same time, it also essential to analysis foreign law including the provision, 

procedure and enforcement areas for being as a rule model and improvement the law 

in Thailand.

Keywords:  Strategic Lawsuit;  Against Public Participation;  Public

1. บทน�า

 การด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชน (Strategic Lawsuit 

Against Public Participation: SLAPP) เป็นการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์โดยปราศจากความมุ่งหมายในการ

แสวงหาความยุติธรรม แต่เป็นการฟ้องคดีโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือต่อสู้หรือขัดขวาง ข่มขู่ หรือเพื่อยับยั้งการใช้

สทิธใินการมส่ีวนร่วมของประชาชนหรอืเพือ่ยบัยัง้การใช้เสรีภาพของประชาชนในประเด็นสาธารณะเร่ืองหนึง่ ๆ  

โดยใช้กระบวนการทางศาล3 ส่งผลให้ประชาชนทีอ่อกมาเรยีกร้องในประเดน็สาธารณะนัน้เกดิภาระค่าใช้จ่ายใน
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1. บทน�า

 การด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชน (Strategic Lawsuit 

Against Public Participation: SLAPP) เป็นการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์โดยปราศจากความมุ่งหมายในการ

แสวงหาความยุติธรรม แต่เป็นการฟ้องคดีโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือต่อสู้หรือขัดขวาง ข่มขู่ หรือเพื่อยับยั้งการใช้

สทิธใินการมส่ีวนร่วมของประชาชนหรือเพ่ือยบัยัง้การใช้เสรีภาพของประชาชนในประเดน็สาธารณะเรือ่งหนึง่ ๆ  

โดยใช้กระบวนการทางศาล3 ส่งผลให้ประชาชนทีอ่อกมาเรยีกร้องในประเดน็สาธารณะนัน้เกดิภาระค่าใช้จ่ายใน
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 4 George W. Pring and Penelope Canan, SLAPPs Getting Sued for Speaking Out (Philadelphia: Temple University, 1996), 8.

 5 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, Article 34, Article 35, Article 41 (2), (3) and Article 43, Royal 

Gazette Krisdika vol. 114 Section 55 ก (April 6, 2017): 18. [In Thai] 

 6 Eastern Railroad President’s Conference v. Noerr Motor and Freight, Inc. N.A. 365 US 127 (N.D. Tex 1961).

การต่อสู้คดีหรือท�าให้เกิดความกลัวในการท่ีจะต้องเป็นคดีความ จนในที่สุดประชาชนเหล่านั้นก็จะละทิ้งความ

ตัง้ใจทีจ่ะออกมาใช้สทิธใินการมส่ีวนร่วมในเรือ่งนัน้ ๆ 4 ส่งผลให้การใช้สทิธเิสรภีาพในการมีส่วนร่วมของประชาชน

ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญในประเด็นสาธารณะเรื่องต่าง ๆ ลดน้อยถอยลงไป อาทิ เสรีภาพในการแสดงความคิด

เหน็ของประชาชน เสรภีาพของสือ่มวลชน สทิธิใ์นการร้องเรียนร้องทุกข์และการฟ้องคดีต่อหน่วยงานของรัฐ สทิธิ

ของบุคคลและชุมชนในการจัดการ บ�ารุงรักษาและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงการเสนอเรื่อง

ราวต่อหน่วยงานรฐัในการด�าเนนิการอนัจะเป็นประโยชน์หรอืให้งดเว้นการด�าเนนิการอันจะส่งผลกระทบต่อการ

อาศัยอย่างสงบสุขในสิ่งแวดล้อมที่ดี5 เป็นต้น ดังนั้นแล้ว ในเบื้องต้นจึงมีความจ�าเป็นที่จะต้องท�าการศึกษาและ

ท�าความเข้าใจถงึแนวคดิ พฒันาการ และการพจิารณาเรือ่งการด�าเนนิคดีเชงิยทุธศาสตร์เพ่ือระงับการมส่ีวนร่วม

ของสาธารณชนและพิเคราะห์ถึงบทบัญญัติ ข้ันตอนและวิธีการบังคับใช้กฎหมายของต่างประเทศ เพ่ือให้ได้

ต้นแบบกฎหมายที่ดี มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

 การด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชนก่อให้เกิดปัญหาขึ้นใน

หลายมิตสิ�าหรบัทกุประเทศ โดยปัญหาการด�าเนนิคดเีชงิยทุธศาสตร์เพือ่ระงบัการมส่ีวนร่วมของสาธารณชนของ

ต่างประเทศนั้น เกิดจากการใช้เสรีภาพในการฟ้องคดีอย่างไม่มีขอบเขตจ�ากัด และปัญหาการให้เหตุผลของศาล

ในการตดัสนิคดทีีไ่ม่มมีมุมองหรอืแนวคดิในการป้องกนัการฟ้องคดีโดยเจตนาทจุริตของโจทก์ รวมถึงการให้ความ

คุ้มครองบุคคลที่ใช้สิทธิเสรีภาพตามกฎหมาย 

 เมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเรื่องการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมี

ส่วนร่วมของสาธารณชน (Strategic Lawsuit Against Public Participation) ของต่างประเทศอนัได้แก่ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลียและฟิลิปปินส์ เห็นได้ว่าแต่ละประเทศมีการพัฒนากลไกของกฎหมายในการให้ความ

คุ้มครองบุคคลจากการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชนอย่างต่อเนื่อง

เป็นล�าดบัโดยอาศยักลไกท่ีส�าคญัเหมอืนกนั คอื การให้เหตผุลของศาลในการตดัสนิคดีต่าง ๆ  ทีเ่กดิขึน้ตัง้แต่อดตี

จนถงึปัจจุบนั ท�าให้เกดิหลกัเกณฑ์ แนวคดิและวธิกีารคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนในการแสดงความ

คิดเห็นและมีส่วนร่วมกับรัฐในเรื่องประโยชน์สาธารณะ สามารถอธิบายได้จากแนวคิด พัฒนาการ และการ

พิจารณาเรื่องการการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชน อาจกล่าวได้โดย

สรุปดังนี้

 1) คดแีรกท่ีจะพจิารณาถึงนีเ้กดิข้ึนในปี ค.ศ. 1961 เป็นคดีทีเ่ก่ียวข้องกบัการด�าเนนิคดีเชงิยทุธศาสตร์

ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชนคดีแรกซึ่งศาลได้ให้เหตุผลไว้อย่างน่าสนใจอย่างยิ่ง และจากการ

ให้เหตผุลในค�าพพิากษาของศาลนีเ้องท�าให้เรือ่งการคุม้ครองบคุคลทีถ่กูใช้ยทุธศาสตร์การฟ้องร้องในกระบวนการ

ยตุธิรรมได้รบัการพฒันาต่อยอดขึน้เรือ่ย ๆ  เป็นหลักในการพิจารณาพิพากษาของศาลในคดีหลงัและกลายมาเป็น

กฎหมายลายลักษณ์อักษรในที่สุด6
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 7 lbid.
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  คดีนี้เป็นการพิพาทกันระหว่างผู้ประกอบกิจการขนส่งด้วยรถบรรทุก (โจทก์) และกลุ่มผู้ประกอบ

กิจการขนส่งด้วยรถไฟ (จ�าเลย) โดยที่โจทก์อ้างว่าจ�าเลยได้กระท�าผิดฐานการผูกขาดธุรกิจขนส่ง ตามพระราช

บัญญัติการแข่งขันทางการค้า (Sherman Act) เพราะจ�าเลยได้เผยแพร่ข้อความต่อสาธารณชนว่าการประกอบ

ธรุกจิของโจทก์ไม่ด ีมกีารทจุรติและฉ้อโกงโดยการโน้มน้าวเจ้าหน้าท่ีรัฐให้ออกกฎหมายท่ีจะมผีลเป็นการอนญุาต

ให้รถบรรทุกสามารถบรรทุกสินค้าได้มากกว่าที่กฎหมายเดิมก�าหนด มีเจตนาเพื่อให้ธุรกิจโจทก์ได้รับความเสีย

หายและเป็นการก�าจดัคูแ่ข่งทางธรุกจิ โดยจ�าเลยให้การต่อสู้ว่า จ�าเลยได้เผยแพร่ข้อความดังกล่าวจรงิตามท่ีโจทก์

กล่าวอ้าง แต่การกระท�าดังกล่าวของตนไม่ได้มีเจตนาเพื่อท�าลายหรือมุ่งก�าจัดคู่แข่งทางธุรกิจ และการเผยแพร่

ข้อความของตนเป็นเพียงการให้ข้อมูลกับภาครัฐว่าธุรกิจขนส่งของโจทก์ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ถนนหลวง

เป็นการใช้สิทธิร้องเรียน (Right of Petition) ซึ่งได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้นตนจึงไม่มีความผิด

ตามที่โจทก์กล่าวอ้าง7

  ศาลสงูของมลรฐัเพนซิลเวเนียได้พพิากษาว่า คดนีีจ้�าเลยไม่มคีวามผดิฐานผกูขาดการประกอบธรุกจิ

ขนส่ง เนือ่งจากข้อความทีจ่�าเลยได้เผยแพร่นัน้มเีจตนามุง่ให้ข้อมูลแก่ภาครฐัและเป็นการใช้สทิธติามทีร่ฐัธรรมนญู

บัญญัติรับรอง และถึงแม้ว่าข้อความท่ีจ�าเลยได้ใช้จะเป็นข้อความที่ไม่เป็นความจริงเพื่อหลอกลวงเจ้าหน้าท่ีรัฐ

หรือประชาชน ก็หาท�าให้ความคุ้มกันของจ�าเลยอันเนื่องมาจากการใช้สิทธิร้องเรียนตามรัฐธรรมนูญเสื่อม 

เสียไปไม่8 

  จากการพิจารณาคดีนี้จะเห็นได้ว่า การใช้สิทธิร้องเรียนของจ�าเลยซึ่งได้รับความคุ้มกันตาม

รัฐธรรมนูญเป็นไปอย่างไม่มีขอบเขตหรือข้อยกเว้น เพราะถึงแม้ว่าลักษณะของข้อความที่จ�าเลยเผยแพร่จะ

ประจกัษ์ชดัอยูใ่นตวัว่ามุง่โจมตหีรอืใส่ความต่อธรุกจิของโจทก์และย่อมจะก่อให้ธรุกจิของโจทก์เสยีหาย แต่จ�าเลย

ก็ยังคงได้รับความคุ้มกันตามกฎหมายอยู่ สาเหตุเป็นเพราะในตอนนั้นศาลไม่ได้พิเคราะห์ถึงเจตนาที่แท้จริงของ

จ�าเลย ศาลคงพิจารณาแต่เพียงว่าในเมื่อการกระท�าของจ�าเลยเป็นการใช้สิทธิร้องเรียนตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น 

จ�าเลยจงึหามีความผดิไม่ ซึง่เป็นข้อผดิหลงอนัเป็นจดุเริม่ต้นของการน�าเอาคดมีาเป็นเครือ่งมอืในการก�าจดัคูแ่ข่ง

ทางธุรกิจ

 2) ต่อมาในปี ค.ศ. 1965 เกิดคดีพิพาทนี้ขึ้นโดยมีลักษณะคล้ายคลึงกับคดีที่ได้กล่าวมาก่อนหน้านี้คดี

น้ี โดยเป็นเรื่องระหว่างคณะกรรมาธิการว่าด้วยสวัสดิการและกองทุนเพื่อการเกษียณอายุของสหภาพแรงงาน

เหมืองแร่ (โจทก์) และบริษัทเหมืองถ่านหิน (จ�าเลย) โดยที่โจทก์ฟ้องคดีต่อศาลเพื่อเรียกร้องให้จ�าเลยช�าระเงิน

ค่าภาคหลวงภายใต้ข้อตกลงแห่งชาติเกี่ยวกับค่าจ้างถ่านหินบูเทมัส (National Bituminous Coal Wage 

Agreement 1950: NBCWA 1950) ซึ่งมีสาระส�าคัญความว่า เพื่อขจัดปัญหาการผลิตสินค้าที่มากเกินกว่าความ

ต้องการของตลาดอตุสาหกรรมถ่านหนิ สหภาพแรงงานและบรษิทัผูป้ระกอบกจิการเหมอืงแร่ตกลงกนัทีจ่ะแก้ไข

ปัญหาโดยการก�าหนดให้ทุกบรษิทัจะต้องจ่ายค่าภาคหลวงเพิม่ขึน้แก่กองทุนสวสัดิการ ท้ังต้องปฏเิสธทีจ่ะท�าการ

ซื้อขายแร่ให้กับบริษัทที่ไม่ได้อยู่ในสหภาพและผู้ประกอบกิจการจะต้องจ่ายค่าจ้างแก่คนงานในอัตราขั้นต�่าสูง

กว่ากิจการอื่นเพื่อเป็นมาตรการที่จะบีบให้บริษัทขนาดเล็กออกจากระบบ

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 5

 9 United Mine Workers v. Pennington, N.A. 381 US 657 (N.D. Tex 1965). 

 10 Dwight H. Merriam and Jeffrey A. Benson, “Identifying and Beating a Strategic Lawsuit Against Public Participation,” 

Duke Environmental Law & Policy Forum (1993): 28-29.

  ต่อมาจ�าเลยฟ้องกลับโจทก์เพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน กล่าวหาว่าคณะกรรมาธิการของ

สหภาพแรงงานได้สมคบคิดกันเพือ่ยบัยัง้และผกูขาดการประกอบธรุกิจเหมืองถ่านหนิ อันเป็นการละเมดิต่อพระ

ราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า (Sherman Act) เนื่องมาจากการที่โจทก์ได้ร้องเรียนไปยังกระทรวงแรงงาน

เพื่อให้มีการเพิ่มอัตราค่าจ้างขั้นต�่าแก่ลูกจ้างโรงงานเหมืองให้สูงกว่าอุตสาหกรรมอื่นๆ และเรียกร้องให้ 

(Tennessee Valley Authority: TVA) ซึ่งเป็นบริษัทของรัฐไม่รับซื้อถ่านหินจากโรงงานของผู้ประกอบการ 

ที่ไม่จ่ายจ้างขั้นต�่าตามที่กฎหมายแรงงานก�าหนด ส่งผลให้การประกอบธุรกิจเหมืองถ่านหินของโจทก์ได้รับ 

ความเสียหาย

  ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาพิพากษาว่า โจทก์ไม่มีความผิดตามพระราชบัญญัติการแข่งขัน

ทางการค้าตามที่จ�าเลยได้ฟ้องกลับโจทก์ส�าหรับการร้องเรียน โดยศาลถือว่าการกระท�าของโจทก์นั้นได้รับความ

คุ้มกันตามรัฐธรรมนูญจากการใช้สิทธิในการร้องเรียน (Right of Petition) ซึ่งอาจเป็นการจูงใจแก่รัฐ หรือเจ้า

หน้าทีร่ฐัในการกระท�าอย่างหนึง่อย่างใด และถงึแม้ว่าเจตนาของผูร้้องเรยีนนัน้จะเป็นไปเพือ่ก�าจดัคูแ่ข่งทางธรุกิจ

ก็ตามความคุ้มกันนั้นก็หาได้เสื่อมเสียไปไม่

  จากการพิจารณาคดีนี้ จะเห็นได้ว่าสิทธิในการร้องเรียน (Right of Petition) เป็นไปอย่างไม่มี

ขอบเขตหรอืข้อยกเว้นเช่นเดยีวกันกับคดแีรกทีไ่ด้กล่าวไว้ในข้างต้น เพราะแม้ว่าการกระท�าของโจทก์จะเป็นการ

จูงใจรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐให้มีค�าสั่งให้บริษัทของจ�าเลยจ่ายค่าภาคหลวงเพิ่มขึ้น จ่ายค่าจ้างในอัตราที่สูงขึ้นและ

ห้ามจ�าเลยท�าธรุกจิกบับริษทัทีไ่ม่ได้อยูใ่นสหภาพอนัจะส่งผลเสยีต่อธรุกจิของจ�าเลย แต่เมือ่การกระท�าของโจทก์

เป็นการใช้สทิธร้ิองเรยีนตามรฐัธรรมนญู ดงันัน้โจทก์กย่็อมได้รบัความคุ้มกนัตามกฎหมายเสมอ แม้ว่าเจตนาท่ีแท้

จรงิของผู้ร้องเรยีนจะเป็นไปเพือ่ก�าจัดคู่แข่งทางธรุกิจก็ตาม ความคุ้มกันนัน้ก็หาได้เส่ือมเสยีไปไม่ซ่ึงเป็นเรือ่งทีไ่ม่

ถูกต้องและมีลักษณะเป็นการใช้ยุทธศาสตร์การฟ้องร้องในกระบวนการยุติธรรม9 ดังนั้นภายหลังจากที่เกิดคดี

พิพาททั้งสองดังกล่าวขึ้น ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้สร้างหลักความคุ้มกันบุคคลจากการใช้สิทธิร้อง

เรียนโดยมีเจตนาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Sham Exception) เพื่อเป็นหลักเกณฑ์ส�าหรับการพิจารณาว่าการใช้

สทิธร้ิองเรียนของบคุคลหนึง่บคุคลใดสมควรได้รบัการพจิารณาโดยกระบวนการยตุธิรรมทางศาลหรอืไม่ ซ่ึงมรีาย

ละเอียดในการพิจารณาดังต่อไปนี้

 1) ศาลจะพิจารณาว่าการฟ้องคดีของโจทก์เป็นการใช้กระบวนการทางศาลโดยมิชอบ (Abuse of 

Process) หรอืไม่ โดยพจิารณาถงึตวัค�าฟ้องของโจทก์ว่าเป็นการฟ้องคดทีีป่ราศจากความตัง้ใจหรือความมุ่งหมาย

ในการแสวงหาความยุติธรรม โดยใช้กระบวนการพิจารณาคดีทางศาลหรือไม่ และการน�าคดีมาฟ้องของโจทก์มี

ข้อเท็จจริงซึ่งเห็นได้ชัดว่าไม่มีทางที่จะชนะได้หรือไม่ หรือการฟ้องคดีของโจทก์เพียงแค่ต้องการใช้กระบวนการ

ทางศาลเพื่อถ่วงเวลาหรือเพื่อจัดการกับคู่ความหรือคู่แข่งทางธุรกิจอีกฝ่ายหนึ่งอย่างเด็ดขาด

 2) ศาลจะพิจารณาว่าการฟ้องคดีของโจทก์เป็นการใช้กระบวนการทางศาลโดยมีเจตนาทุจริต 

(Malicious Use of Process)10 หรือเป็นการฟ้องคดีเพื่อรบกวนการใช้สิทธิตามกฎหมายหรือเพื่อคุกคาม 
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 9 United Mine Workers v. Pennington, N.A. 381 US 657 (N.D. Tex 1965). 

 10 Dwight H. Merriam and Jeffrey A. Benson, “Identifying and Beating a Strategic Lawsuit Against Public Participation,” 

Duke Environmental Law & Policy Forum (1993): 28-29.

  ต่อมาจ�าเลยฟ้องกลับโจทก์เพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน กล่าวหาว่าคณะกรรมาธิการของ

สหภาพแรงงานได้สมคบคดิกันเพือ่ยบัยัง้และผกูขาดการประกอบธรุกจิเหมอืงถ่านหนิ อนัเป็นการละเมดิต่อพระ

ราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า (Sherman Act) เนื่องมาจากการที่โจทก์ได้ร้องเรียนไปยังกระทรวงแรงงาน

เพื่อให้มีการเพิ่มอัตราค่าจ้างขั้นต�่าแก่ลูกจ้างโรงงานเหมืองให้สูงกว่าอุตสาหกรรมอื่นๆ และเรียกร้องให้ 

(Tennessee Valley Authority: TVA) ซึ่งเป็นบริษัทของรัฐไม่รับซื้อถ่านหินจากโรงงานของผู้ประกอบการ 

ที่ไม่จ่ายจ้างขั้นต�่าตามที่กฎหมายแรงงานก�าหนด ส่งผลให้การประกอบธุรกิจเหมืองถ่านหินของโจทก์ได้รับ 

ความเสียหาย

  ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาพิพากษาว่า โจทก์ไม่มีความผิดตามพระราชบัญญัติการแข่งขัน

ทางการค้าตามที่จ�าเลยได้ฟ้องกลับโจทก์ส�าหรับการร้องเรียน โดยศาลถือว่าการกระท�าของโจทก์นั้นได้รับความ

คุ้มกันตามรัฐธรรมนูญจากการใช้สิทธิในการร้องเรียน (Right of Petition) ซึ่งอาจเป็นการจูงใจแก่รัฐ หรือเจ้า

หน้าทีร่ฐัในการกระท�าอย่างหนึง่อย่างใด และถึงแม้ว่าเจตนาของผูร้้องเรียนนัน้จะเป็นไปเพือ่ก�าจัดคูแ่ข่งทางธรุกจิ

ก็ตามความคุ้มกันนั้นก็หาได้เสื่อมเสียไปไม่

  จากการพิจารณาคดีนี้ จะเห็นได้ว่าสิทธิในการร้องเรียน (Right of Petition) เป็นไปอย่างไม่มี

ขอบเขตหรอืข้อยกเว้นเช่นเดยีวกนักบัคดแีรกทีไ่ด้กล่าวไว้ในข้างต้น เพราะแม้ว่าการกระท�าของโจทก์จะเป็นการ

จูงใจรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐให้มีค�าสั่งให้บริษัทของจ�าเลยจ่ายค่าภาคหลวงเพิ่มขึ้น จ่ายค่าจ้างในอัตราที่สูงขึ้นและ

ห้ามจ�าเลยท�าธรุกจิกบับริษทัท่ีไม่ได้อยูใ่นสหภาพอนัจะส่งผลเสยีต่อธรุกจิของจ�าเลย แต่เมือ่การกระท�าของโจทก์

เป็นการใช้สทิธร้ิองเรยีนตามรฐัธรรมนญู ดงันัน้โจทก์กย่็อมได้รบัความคุ้มกนัตามกฎหมายเสมอ แม้ว่าเจตนาท่ีแท้

จริงของผูร้้องเรยีนจะเป็นไปเพือ่ก�าจดัคูแ่ข่งทางธรุกิจกต็าม ความคุม้กนันัน้กห็าได้เสือ่มเสยีไปไม่ซึง่เป็นเรือ่งทีไ่ม่

ถูกต้องและมีลักษณะเป็นการใช้ยุทธศาสตร์การฟ้องร้องในกระบวนการยุติธรรม9 ดังนั้นภายหลังจากที่เกิดคดี

พิพาททั้งสองดังกล่าวขึ้น ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้สร้างหลักความคุ้มกันบุคคลจากการใช้สิทธิร้อง

เรียนโดยมีเจตนาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Sham Exception) เพื่อเป็นหลักเกณฑ์ส�าหรับการพิจารณาว่าการใช้

สทิธร้ิองเรียนของบคุคลหนึง่บคุคลใดสมควรได้รับการพิจารณาโดยกระบวนการยติุธรรมทางศาลหรือไม่ ซ่ึงมรีาย

ละเอียดในการพิจารณาดังต่อไปนี้

 1) ศาลจะพิจารณาว่าการฟ้องคดีของโจทก์เป็นการใช้กระบวนการทางศาลโดยมิชอบ (Abuse of 

Process) หรอืไม่ โดยพจิารณาถงึตวัค�าฟ้องของโจทก์ว่าเป็นการฟ้องคดีท่ีปราศจากความตัง้ใจหรือความมุง่หมาย

ในการแสวงหาความยุติธรรม โดยใช้กระบวนการพิจารณาคดีทางศาลหรือไม่ และการน�าคดีมาฟ้องของโจทก์มี

ข้อเท็จจริงซึ่งเห็นได้ชัดว่าไม่มีทางที่จะชนะได้หรือไม่ หรือการฟ้องคดีของโจทก์เพียงแค่ต้องการใช้กระบวนการ

ทางศาลเพื่อถ่วงเวลาหรือเพื่อจัดการกับคู่ความหรือคู่แข่งทางธุรกิจอีกฝ่ายหนึ่งอย่างเด็ดขาด

 2) ศาลจะพิจารณาว่าการฟ้องคดีของโจทก์เป็นการใช้กระบวนการทางศาลโดยมีเจตนาทุจริต 

(Malicious Use of Process)10 หรือเป็นการฟ้องคดีเพ่ือรบกวนการใช้สิทธิตามกฎหมายหรือเพ่ือคุกคาม 



หน้า 6 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)หน้า 6 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)

 11 Sheri Coover, “Pennsylvania Anti-SLAPP Legislation,” Penn State Environmental Law Review 12, no. 1 (2004): 

268-269.

 12 Thomas A. Waldman, “SLAPP Suits: Weaknesses in First Amendment Law and in the Courts’ Responses to Frivolous 

Litigation,” UCLA Law Review, no. 39: 979 (1991-1992): 1037-1038.

คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง อันเป็นผลโดยตรงเนื่องมาจากการที่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้ใช้สิทธิการร้องเรียน (Right 

of Petition)11 หรือไม่

  จากท่ีได้กล่าวมาในข้างต้นถึงแนวคิด พัฒนาการ และการพิจารณาเรื่องการการด�าเนินคดีเชิง

ยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชนของประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบาทส�าคัญในการ

พัฒนากฎหมายของประเทศออสเตรเลียและประเทศฟิลิปปินส์ ซ่ึงประสบปัญหาการด�าเนินคดีโดยทุจริต เช่น

เดียวกัน ในการศึกษากรณีศึกษาที่เกิดขึ้นตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน รวมถึงมุมมองและทัศนะคติของศาล การ

คิดกลไกในการฟ้องคดีโดยเจตนาทุจริต และแนวทางในการให้ความคุ้มครอง ส่งเสริมและสนับสนุนการมีส่วน

ร่วมของประชาชนในประเด็นสาธารณะด้วย เพื่อให้ได้กฎหมายที่ดี มีความยุติธรรมและทันยุคสมัย ดังจะเห็นได้

จากกฎหมายคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนจากการด�าเนินคดีท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อสาธารณชนของประเทศ

ออสเตรเลียและประเทศฟิลิปปินส์ว่ามีสาระส�าคัญเหมือนกันกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ การมุ่ง

รักษาความสมดุลระหว่างการใช้สิทธิฟ้องคดีและการต่อสู้คดี และการมุ่งให้ความคุ้มครองการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในประเดน็สาธารณะ แต่กมี็ส่วนท่ีแตกต่างกนัออกไปบ้างในส่วนของรปูแบบและวิธีการในการให้ความ

คุ้มครอง ซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวถึงโดยละเอียดในหัวข้อถัดไป 

2. กฎหมายที่คุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนจากการด�าเนินคดีที่เป็นปฏิปักษ์ต่อสาธารณชนใน 

ต่างประเทศ 

 กฎหมายคุม้ครองการมส่ีวนร่วมของประชาชนจากการด�าเนนิคดทีีเ่ป็นปฏปัิกษ์ต่อสาธารณชนปรากฏ

อยูใ่นกฎหมายของหลายประเทศ อาท ิประเทศสหรฐัอเมรกิา ประเทศองักฤษ ประเทศออสเตรเลยี และประเทศ

ฟิลิปปินส์ เป็นต้น ซึ่งมีการบัญญัติถึงมาตรการในการให้ความคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนในลักษณะที่

แตกต่างกันออกไป เช่น ก�าหนดค�าขอพิเศษเพือ่ยตุคิดทีีม่ลีกัษณะเป็นการด�าเนนิคดเีชงิยทุธศาสตร์เพือ่ระงบัการ

มีส่วนร่วมของประชาชน (Special Motion to Strike) หรือการก�าหนดเรื่องภาระการพิสูจน์ที่เป็นประโยชน์ใน

การต่อสู้คดีของฝ่ายจ�าเลย รวมถึงมาตรการทางกฎหมายที่ให้สิทธิแก่คู่กรณีในการฟ้องกลับฝ่ายที่มีเจตนาทุจริต

เพื่อเรียกร้องเอาค่าเสียหายเชิงลงโทษและค่าสินไหมทดแทนอื่น ๆ

 จากการศึกษาพบว่า กฎหมายคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนจากการด�าเนินคดีที่เป็นปฏิปักษ์

ต่อสาธารณชนของทุกประเทศดังกล่าวข้างต้นล้วนมีท่ีมาและได้รับการพัฒนามาจากกฎหมายของประเทศ

สหรฐัอเมริกาทัง้สิน้ โดยแต่ละประเทศจะน�าเอาไปปรบัใช้และพฒันาให้มคีวามเหมาะสมกบัประเทศของตน รวม

ถึงมีการบัญญัติไว้ซึ่งมาตรการ ขั้นตอน และกระบวนพิจารณาที่แตกต่างกันออกไปเพื่อให้การบังคับใช้กฎหมาย

มีประสิทธิภาพมากที่สุด12 

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

 13 lbid.

 14 lbid.

 15 Jessie J. O’neill, “The Citizen Participation Act of 2009: Federal Legislation as an Effective Defense Against SLAPPs,” 

Boston College Environmental Affairs Law Review, no. 38 (2011): 468-487.

 16 James A. Wells, “Exporting SLAPPs: International Use of the U.S. “SLAPP” to Suppress Dissent and Critical Speech,” 

Temple Int’l & Comp L. J., no. 12.2 (1998): 475.

 โดยเมื่อกล่าวถึงกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น ได้รับการบัญญัติไว้ในกฎหมายหม่ินประมาทเมื่อปี 

ค.ศ. 2013 (Defamation Act 2013) โดยได้รบัการพฒันาอย่างต่อเนือ่งและเป็นระบบผ่านการพจิารณาพพิากษา

คดีและการให้เหตุผลของศาลในเรื่องการให้ความคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเด็นสาธารณะ13 

กฎหมายของประเทศออสเตรเลยีนัน้ ได้รบัการบญัญัตไิว้ในกฎหมายคุ้มครองสทิธใินการมส่ีวนร่วมของประชาชน 

(Protection of Public Participation Act 2008) มีลักษณะส�าคัญคือมีการให้ความคุ้มครองบุคคลจากการ

ด�าเนนิคดทีีเ่ป็นปฏปัิกษ์โดยก�าหนดสทิธขิองจ�าเลยในการต่อสูค้ดไีว้อย่างชดัแจ้งในลกัษณะเดยีวกันกบักฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกา14 

 กฎหมายของประเทศฟิลปิปินส์นัน้ ได้รบัการบัญญัตไิว้ในกฎหมายคุ้มครองบุคคลจากการด�าเนนิคดทีี่

เป็นปฏปัิกษ์ต่อสาธารณชนในปี ค.ศ. 2011 (Anti-SLAPP Act of 2011) โดยมีการเรยีนรูผ่้านแนวคดิ พฒันาการ 

การพิจารณาพิพากษาคดีและการตีความของศาลประเทศสหรัฐอเมริกา รวมถึงมีการศึกษาถึงความส�าคัญและ

ความจ�าเป็นในการมีกฎหมายดังกล่าวเพื่อเป็นการส่งเสริมและคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชน15 ทั้งนี้ เมื่อ

กลา่วถงึประเทศสหรฐัอเมรกิาแล้ว ซึง่ถอืว่าเป็นประเทศแรกทีม่กีารศกึษาเรือ่งการด�าเนนิคดเีชิงยทุธศาสตร์เพื่อ

ยบัยัง้การมส่ีวนร่วมของประชาชนและมกีารพฒันามาตรการทางกฎหมายอย่างต่อเนือ่งนับแต่อดตีจนถงึปัจจบัุน 

กฎหมายดังกล่าวนีเ้องจึงถือได้ว่าเป็นกฎหมายต้นแบบทีป่ระเทศต่าง ๆ  ดงันัน้การศึกษาถงึกฎหมายของประเทศ

สหรฐัอเมรกิาจงึมีส่วนส�าคัญอย่างยิง่ทีจ่ะท�าให้ประเทศไทยมกีฎหมายทีด่แีละมีประสทิธภิาพในการแก้ไขปัญหา

นี้ โดยมีรายละเอียดกล่าวคือ ในกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกานั้น สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนและ

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนในประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับการรับรองตามบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญที่ว่า “รัฐสภาจะต้องไม่ตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ�ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือการ

ชุมนุมโดยสงบ และการใช้สิทธิในการร้องเรียนไปยังรัฐบาลเพื่อให้ได้รับการแก้ไขปัญหา และรวมถึงการได้รับ

ความคุ้มกันตามกฎหมายจากการใช้สิทธิเสรีภาพดังกล่าวนั้นด้วย” กรณีข้างต้นจึงอาจกล่าวในอีกนัยหนึ่งได้ว่า

กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติมาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองบุคคล

จากการถูกด�าเนินคดีที่เป็นปฏิปักษ์ต่อสาธารณชน (SLAPP)16 

 ทั้งนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกที่มีการศึกษาเรื่องการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับ

การมีส่วนร่วมของสาธารณชนและมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องผ่านการพิจารณาพิพากษาคดีโดยใช้เกณฑ์ที่ศาล

สร้างขึน้เพือ่บ่งช้ีถงึเจตนาทีแ่ท้จรงิของผูฟ้้องคดดีงัทีไ่ด้กล่าวไว้แล้วในหวัข้อท่ี 1 ข้างต้น จนต่อมาองค์ความรู้ใหม่

ในเรื่องดังกล่าวนี้ได้ถูกเสนอให้มีตราเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรดังที่ปรากฏอยู่ทั้งในกฎหมายกลางและ

กฎหมายของแต่ละมลรฐัเพือ่ให้ความคุ้มครองการใช้สทิธเิสรภีาพของประชาชนเป็นไปอย่างมปีระสิทธภิาพ โดย

มีการก�าหนดมาตรการพิเศษที่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีสามารถยื่นค�าขอพิเศษเพื่อยุติคดีโดยเร็ว (Special Motion to 
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 13 lbid.

 14 lbid.

 15 Jessie J. O’neill, “The Citizen Participation Act of 2009: Federal Legislation as an Effective Defense Against SLAPPs,” 

Boston College Environmental Affairs Law Review, no. 38 (2011): 468-487.

 16 James A. Wells, “Exporting SLAPPs: International Use of the U.S. “SLAPP” to Suppress Dissent and Critical Speech,” 

Temple Int’l & Comp L. J., no. 12.2 (1998): 475.

 โดยเมื่อกล่าวถึงกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น ได้รับการบัญญัติไว้ในกฎหมายหม่ินประมาทเมื่อปี 

ค.ศ. 2013 (Defamation Act 2013) โดยได้รบัการพัฒนาอย่างต่อเนือ่งและเป็นระบบผ่านการพจิารณาพพิากษา

คดีและการให้เหตุผลของศาลในเรื่องการให้ความคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเด็นสาธารณะ13 

กฎหมายของประเทศออสเตรเลยีนัน้ ได้รบัการบญัญัติไว้ในกฎหมายคุ้มครองสิทธใินการมส่ีวนร่วมของประชาชน 

(Protection of Public Participation Act 2008) มีลักษณะส�าคัญคือมีการให้ความคุ้มครองบุคคลจากการ

ด�าเนนิคดทีีเ่ป็นปฏปัิกษ์โดยก�าหนดสทิธขิองจ�าเลยในการต่อสู้คดีไว้อย่างชดัแจ้งในลักษณะเดียวกันกบักฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกา14 

 กฎหมายของประเทศฟิลปิปินส์นัน้ ได้รบัการบญัญตัไิว้ในกฎหมายคุม้ครองบคุคลจากการด�าเนนิคดทีี่

เป็นปฏปัิกษ์ต่อสาธารณชนในปี ค.ศ. 2011 (Anti-SLAPP Act of 2011) โดยมีการเรียนรู้ผ่านแนวคดิ พัฒนาการ 

การพิจารณาพิพากษาคดีและการตีความของศาลประเทศสหรัฐอเมริกา รวมถึงมีการศึกษาถึงความส�าคัญและ

ความจ�าเป็นในการมีกฎหมายดังกล่าวเพื่อเป็นการส่งเสริมและคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชน15 ทั้งนี้ เมื่อ

กลา่วถงึประเทศสหรฐัอเมรกิาแล้ว ซึง่ถอืว่าเป็นประเทศแรกทีม่กีารศกึษาเรือ่งการด�าเนนิคดเีชิงยทุธศาสตร์เพื่อ

ยบัยัง้การมส่ีวนร่วมของประชาชนและมกีารพฒันามาตรการทางกฎหมายอย่างต่อเนือ่งนบัแต่อดีตจนถงึปัจจบุนั 

กฎหมายดังกล่าวนีเ้องจึงถอืได้ว่าเป็นกฎหมายต้นแบบทีป่ระเทศต่าง ๆ  ดงันัน้การศกึษาถงึกฎหมายของประเทศ

สหรฐัอเมรกิาจงึมส่ีวนส�าคญัอย่างยิง่ทีจ่ะท�าให้ประเทศไทยมกีฎหมายทีดี่และมปีระสิทธภิาพในการแก้ไขปัญหา

นี้ โดยมีรายละเอียดกล่าวคือ ในกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกานั้น สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนและ

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนในประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับการรับรองตามบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญที่ว่า “รัฐสภาจะต้องไม่ตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ�ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือการ

ชุมนุมโดยสงบ และการใช้สิทธิในการร้องเรียนไปยังรัฐบาลเพื่อให้ได้รับการแก้ไขปัญหา และรวมถึงการได้รับ

ความคุ้มกันตามกฎหมายจากการใช้สิทธิเสรีภาพดังกล่าวนั้นด้วย” กรณีข้างต้นจึงอาจกล่าวในอีกนัยหนึ่งได้ว่า

กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติมาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองบุคคล

จากการถูกด�าเนินคดีที่เป็นปฏิปักษ์ต่อสาธารณชน (SLAPP)16 

 ทั้งนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกที่มีการศึกษาเรื่องการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับ

การมีส่วนร่วมของสาธารณชนและมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องผ่านการพิจารณาพิพากษาคดีโดยใช้เกณฑ์ที่ศาล

สร้างขึน้เพือ่บ่งช้ีถงึเจตนาทีแ่ท้จรงิของผูฟ้้องคดดีงัทีไ่ด้กล่าวไว้แล้วในหวัข้อท่ี 1 ข้างต้น จนต่อมาองค์ความรู้ใหม่

ในเรื่องดังกล่าวนี้ได้ถูกเสนอให้มีตราเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรดังท่ีปรากฏอยู่ท้ังในกฎหมายกลางและ

กฎหมายของแต่ละมลรฐัเพือ่ให้ความคุม้ครองการใช้สิทธเิสรีภาพของประชาชนเป็นไปอย่างมปีระสิทธภิาพ โดย

มีการก�าหนดมาตรการพิเศษที่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีสามารถยื่นค�าขอพิเศษเพื่อยุติคดีโดยเร็ว (Special Motion to 
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 17 lbid.

 18 lbid.

 19 Danielle Rae Zeigler, The Basics of SLAPP Suits (Manhattan: Kansas State University, 2005), 5-8.

Strike) เพื่อรักษาสมดุลระหว่างผู้ใช้สิทธิฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องและเพื่อคงไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะ กล่าวคือ เมื่อ

โจทก์ได้ฟ้องคดต่ีอศาลและจ�าเลยเหน็ว่าฟ้องโจทก์ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะเป็นการฟ้องคดีเชงิยทุธศาสตร์เพือ่

ระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชน (SLAPP) จ�าเลยมีสิทธิยื่นค�าขอเพื่อยุติคดีโดยท�าเป็นค�าร้องต่อศาลว่าฟ้อง

โจทก์ไม่สุจริต และเมื่อศาลได้รับค�าร้องดังกล่าวศาลมีหน้าที่ที่จะต้องพิจารณาค�าร้องนี้โดยเร็ว และโจทก์มีหน้า

ที่ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าค�าฟ้องของตนชอบด้วยกฎหมาย โดยมีรายละเอียดดังนี้

 1) ค�าร้องของจ�าเลยปราศจากข้อเท็จจริงสนับสนุน

 2) ค�าร้องของจ�าเลยมีวัตถุประสงค์ที่มิชอบด้วยกฎหมาย

 3) ค�าร้องของจ�าเลยส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ในทางกฎหมายของโจทก์

 ยกตวัอย่าง คดทีีโ่จทก์ซึง่เป็นผูป้ระกอบธรุกิจท�าป้ายโฆษณาต้องการเข้ามาประกอบกจิการป้ายโฆษณา

ในเมืองโคลัมเบีย มลรัฐจอร์เจียซึ่งมีจ�าเลยเป็นผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าวนี้อยู่แต่เดิม จ�าเลยจึงได้ไปโน้มน้าวสภา

เมืองให้ออกค�าสั่งจ�ากัดพื้นที่ส�าหรับการก่อสร้างป้ายโฆษณาซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบต่อการเข้ามาประกอบธุรกิจ

ของโจทก์ โจทก์จึงฟ้องคดีต่อศาลกล่าวหาว่าจ�าเลยเป็นการละเมิดพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 

(Sherman Act) และการใช้สทิธร้ิองเรียนไปยงัสภาเมอืงเป็นการกระท�าทีม่ชิอบด้วยกฎหมาย และมวีตัถปุระสงค์

เพื่อขัดขวางการประกอบธุรกิจของโจทก์ การกระท�าของจ�าเลยเป็นการฟ้องคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมี

ส่วนร่วมของสาธารณชนจึงไม่ได้รับความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญจากการใช้สิทธิร้องเรียนดังกล่าว17 คดีนี้ศาลสูง

ของประเทศสหรัฐอเมริกาพิจารณาค�าร้องของจ�าเลยและมีค�าพิพากษาว่า ศาลเชื่อว่าการกระท�าของจ�าเลยใน

การยื่นค�าร้องต่อสภาเมือง เพื่อให้มีค�าสั่งจ�ากัดพื้นที่ส�าหรับการก่อสร้างป้ายโฆษณาเป็นการใช้สิทธิในการร้อง

เรียนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ท�าให้จ�าเลยไม่ได้รับความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้นจ�าเลยจึงมีความผิดฐาน

ผูกขาดการประกอบธุรกิจตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าตามฟ้องโจทก์18 

 จากค�าพิพากษาในคดีข้างต้นเห็นได้ว่า ศาลฎีกาได้ขยายขอบเขตของข้อยกเว้นความคุ ้มกัน 

ในการใช้สิทธิร้องเรียนไปถึงกรณีที่บุคคลได้ใช้กระบวนการของรัฐโดยไม่สุจริตเพ่ือกล่ันแกล้งหรือเพื่อท�าลายคู่

แข่งทางธรุกจิ และเพือ่เป็นการคุม้ครองบคุคลทีถ่กูฟ้องคดีโดยมเีจตนาทจุริต คดีนัน้ต้องถกูก�าจัดออกไปจากการ

พจิารณาของศาลโดยเรว็เพือ่ป้องกนัความเสยีหายทีจ่ะเกดิขึน้ต่อมาในภายหลงั เว้นแต่โจทก์จะสามารถพสิจูน์ให้

ศาลเห็นได้ตามเงื่อนไขที่กฎหมายก�าหนดว่าการคัดค้านของจ�าเลยเป็นไปโดยไร้เหตุผลหรือไม่ได้อยู่บนพื้นฐาน

ของกฎหมาย19

 ในบทความความนี้ ผู้เขียนขอยกตัวอย่างกฎหมายคุ้มครองบุคคลจากการถูกฟ้องคดีเชิงยุทธศาสตร์

เพื่อระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชนของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ตามมาตรา 425.16 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มีรายละเอียดดังนี้
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 20 Katelyn E. Saner, “Getting SLAPP in Federal Court: Applying State Anti-SLAPP Special Motion to Dismiss in Federal 

Court After Shady Grove,” Duke Law Journal, no. 63 (2013): 791-792.

 21 Code of Civil Procedure (California’s Anti-SLAPP Law), Section 425.16.

 22 Paul Alan Levy and Cindy Cohn, “Defendant’s Memorandum in Support of Special Motion to Strike,” last modified 

2006, accessed December 20, 2016, https://www.eff.org/files/filenode/FirstCash_v_Doe/reply_memo.pdf/

 23 lbid.

  กฎหมายความคุ้มครองบุคคลจากการถูกด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วมของ

สาธารณชนของแคลิฟอร์เนียไม่ได้ตัดอ�านาจฟ้องโจทก์ท่ีจะฟ้องคดีเพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

ประเดน็สาธารณะ แต่กฎหมายได้ก�าหนดมาตรการพเิศษเพ่ือคงไว้ซึง่ประโยชน์สาธารณะโดยการเปิดช่องให้จ�าเลย

สามารถยืน่ค�าร้องขอยตุกิารด�าเนนิคดอีย่างรวดเรว็ และการก�าหนดภาระให้โจทก์ต้องจ่ายค่าทนายความและค่า

ใช้จ่ายให้กับจ�าเลยหากภายหลังโจทก์แพ้คดี20 ค�าขอพิเศษเพื่อยุติคดี (Special Motion to Strike) ตามมาตรา 

425.16 บญัญตัถิงึขัน้ตอนในการพจิารณาค�าฟ้องว่าเป็นการด�าเนนิคดเีชิงยทุธศาสตร์เพือ่ระงบัการมีส่วนร่วมของ

สาธารณชนหรือไม่ แบ่งได้เป็น 2 ระดับ ดังนี้

  1) ศาลจะพิจารณาว่าค�าร้องของจ�าเลยเป็นไปโดยมีเจตนาเพ่ือปกป้องการใช้เสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะตามรัฐธรรมนูญก�าหนดไว้หรือไม่ โดยจ�าเลยจะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าการ

กระท�าของตนเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพตามกฎหมาย ได้แก่ การเขียนข้อความท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรหรือค�าพูด

ใด ๆ  ทีเ่กิดขึน้ในสถานทีส่าธารณะในประเดน็เรือ่งประโยชน์สาธารณะ รวมถงึการด�าเนนิการอืน่ใดซึง่เป็นการส่ง

เสริมการใช้สิทธิในการร้องเรียนหรือสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ในประเด็นสาธารณะหรือเรื่องที่เป็นที่กังวลของสังคม21

  2) หากจ�าเลยสามารถพสิจูน์ให้ศาลเห็นตามทีก่ลา่วไว้ข้างต้น โจทก์จึงมภีาระการพิสจูน์ให้ศาลเหน็

ว่าฟ้องของตนสามารถทีจ่ะชนะคดีได้ ซึง่หากว่าโจทก์ไม่สามารถพสิจูน์ได้ตามทีก่ฎหมายบัญญตั ิศาลกจ็ะพพิากษา

ยกฟ้อง22 อย่างไรก็ตาม โจทก์และจ�าเลยสามารถอุทธรณ์คัดค้านค�าตัดสินของศาลไปยังศาลอุทธรณ์ได้ และ 

หากศาลพิพากษายกฟ้องตามค�าร้องจ�าเลยก็มีสิทธิได้รับค่าทนายความและค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ที่ต้องเสียไปใน 

การต่อสู้คดี

  กล่าวโดยสรปุ การทีจ่�าเลยจะได้รบัความคุ้มครองตามขอพเิศษเพือ่ยตุคิดน้ีีจะต้องแสดงให้ศาลเหน็

ในเบ้ืองต้นก่อนว่าฟ้องโจทก์มีมูลคดมีาจากการกระท�าของจ�าเลยซึง่เป็นการใช้สทิธใินการร้องเรยีน หรอืเสรภีาพ

ในการแสดงความคิดเหน็ในประเดน็สาธารณะ และในการพจิารณาศาลจะมุ่งพเิคราะห์ถงึมลูเหต ุโดยดจูากค�าฟ้อง

และค�าให้การของจ�าเลยประกอบกันว่าการกระท�าของจ�าเลยทีเ่ป็นเหตใุห้ถกูฟ้องด�าเนนิคดนีัน้ได้รบัความคุม้ครอง

ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติมาตรานี้หรือไม่23

3. การด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชนในประเทศไทย 

 การด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชนอาจเกิดขึ้นได้ทั้งในคดี

แพ่งและในคดีอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในความผิดฐานหมิ่นประมาทอันเนื่องมาจากการการพูดหรือการแสดง
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 20 Katelyn E. Saner, “Getting SLAPP in Federal Court: Applying State Anti-SLAPP Special Motion to Dismiss in Federal 

Court After Shady Grove,” Duke Law Journal, no. 63 (2013): 791-792.

 21 Code of Civil Procedure (California’s Anti-SLAPP Law), Section 425.16.

 22 Paul Alan Levy and Cindy Cohn, “Defendant’s Memorandum in Support of Special Motion to Strike,” last modified 

2006, accessed December 20, 2016, https://www.eff.org/files/filenode/FirstCash_v_Doe/reply_memo.pdf/

 23 lbid.

  กฎหมายความคุ้มครองบุคคลจากการถูกด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพ่ือระงับการมีส่วนร่วมของ

สาธารณชนของแคลิฟอร์เนียไม่ได้ตัดอ�านาจฟ้องโจทก์ท่ีจะฟ้องคดีเพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

ประเดน็สาธารณะ แต่กฎหมายได้ก�าหนดมาตรการพิเศษเพ่ือคงไว้ซ่ึงประโยชน์สาธารณะโดยการเปิดช่องให้จ�าเลย

สามารถยืน่ค�าร้องขอยตุกิารด�าเนนิคดอีย่างรวดเร็ว และการก�าหนดภาระให้โจทก์ต้องจ่ายค่าทนายความและค่า

ใช้จ่ายให้กับจ�าเลยหากภายหลังโจทก์แพ้คดี20 ค�าขอพิเศษเพื่อยุติคดี (Special Motion to Strike) ตามมาตรา 

425.16 บญัญตัถิงึขัน้ตอนในการพจิารณาค�าฟ้องว่าเป็นการด�าเนนิคดีเชิงยทุธศาสตร์เพ่ือระงับการมส่ีวนร่วมของ

สาธารณชนหรือไม่ แบ่งได้เป็น 2 ระดับ ดังนี้

  1) ศาลจะพิจารณาว่าค�าร้องของจ�าเลยเป็นไปโดยมีเจตนาเพ่ือปกป้องการใช้เสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะตามรัฐธรรมนูญก�าหนดไว้หรือไม่ โดยจ�าเลยจะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าการ

กระท�าของตนเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพตามกฎหมาย ได้แก่ การเขียนข้อความท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรหรือค�าพูด

ใด ๆ  ทีเ่กดิขึน้ในสถานทีส่าธารณะในประเดน็เร่ืองประโยชน์สาธารณะ รวมถงึการด�าเนนิการอืน่ใดซึง่เป็นการส่ง

เสริมการใช้สิทธิในการร้องเรียนหรือสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ในประเด็นสาธารณะหรือเรื่องที่เป็นที่กังวลของสังคม21

  2) หากจ�าเลยสามารถพสิจูน์ให้ศาลเห็นตามทีก่ลา่วไว้ข้างต้น โจทก์จึงมภีาระการพิสจูน์ให้ศาลเหน็

ว่าฟ้องของตนสามารถทีจ่ะชนะคดีได้ ซึง่หากว่าโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้ตามทีก่ฎหมายบญัญติั ศาลกจ็ะพิพากษา

ยกฟ้อง22 อย่างไรก็ตาม โจทก์และจ�าเลยสามารถอุทธรณ์คัดค้านค�าตัดสินของศาลไปยังศาลอุทธรณ์ได้ และ 

หากศาลพิพากษายกฟ้องตามค�าร้องจ�าเลยก็มีสิทธิได้รับค่าทนายความและค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ที่ต้องเสียไปใน 

การต่อสู้คดี

  กล่าวโดยสรปุ การทีจ่�าเลยจะได้รบัความคุ้มครองตามขอพเิศษเพือ่ยตุคิดนีีจ้ะต้องแสดงให้ศาลเหน็

ในเบือ้งต้นก่อนว่าฟ้องโจทก์มมีลูคดมีาจากการกระท�าของจ�าเลยซ่ึงเป็นการใช้สิทธใินการร้องเรียน หรือเสรภีาพ

ในการแสดงความคดิเหน็ในประเดน็สาธารณะ และในการพจิารณาศาลจะมุง่พิเคราะห์ถงึมลูเหตุ โดยดูจากค�าฟ้อง

และค�าให้การของจ�าเลยประกอบกนัว่าการกระท�าของจ�าเลยทีเ่ป็นเหตใุห้ถกูฟ้องด�าเนนิคดนีัน้ได้รบัความคุม้ครอง

ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติมาตรานี้หรือไม่23

3. การด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชนในประเทศไทย 

 การด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชนอาจเกิดขึ้นได้ทั้งในคดี

แพ่งและในคดีอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในความผิดฐานหมิ่นประมาทอันเนื่องมาจากการการพูดหรือการแสดง



หน้า 10 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)หน้า 10 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)

 24 Editorial Department of Burana Niwet Foundation, “Dismiss the Thung Khum Case Against TPBS for Defamation of 

50 Million Baht,” last modified 2016, accessed November 16, 2016, http://www.earththailand.org/th/article/2404/ [In Thai]

ความคิดเห็นหรือการติดตามตรวจสอบร้องเรียนในประเด็นสาธารณะเรื่องต่าง ๆ จากการศึกษาพบว่าประเด็น

ส�าคัญที่ก่อให้เกิดปัญหาการฟ้องคดีเชิงยุทธศาสตร์ท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชนของ

ประเทศไทยอาจแบ่งได้เป็น 2 ประเด็น คือ 

 3.1 ประเดน็ปัญหาเร่ืองบทบญัญตัขิองกฎหมายทีไ่ม่สอดคล้องกบัการสนบัสนนุการใช้สทิธเิสรภีาพ

ในประเด็นสาธารณะของประชาชน 

   เนือ่งจากกฎหมายของประเทศไทยให้ความส�าคัญในเร่ืองประโยชน์สาธารณะในระดับท่ีเท่าเทียม

กนักบัเรือ่งประโยชน์ส่วนตวัของปัจเจกชน กล่าวคอื กฎหมายรัฐธรรมนญูได้บญัญติัรับรองสิทธใินการมส่ีวนร่วม

ของประชาชน สิทธิในการชุมนุมและร้องเรียน เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเพื่อให้มีการติดตามตรวจสอบ

ประเด็นที่เป็นเรื่องประโยชน์สาธารณะ แต่อีกด้านหนึ่งกฎหมายก็ให้ความส�าคัญกับเรื่องผลประโยชน์หรือสิทธิ

ในชื่อเสียงเกียรติยศของปัจเจกชนเช่นกัน เพราะหากการใช้สิทธิเสรีภาพในเรื่องประโยชน์สาธารณะตาม

รัฐธรรมนูญก่อให้เกิดความเสียหายหรืออาจจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลหนึ่งบุคคลใด บุคลนั้นก็มีสิทธิที่

จะฟ้องคดีทั้งทางแพ่งและทางอาญาเพื่อปกป้องสิทธิของตนได้เช่นกัน กรณีดังกล่าวจึงก่อให้เกิดปัญหาความขัด

แย้งกันระหว่างสิทธิในการฟ้องคดีของโจทก์เพื่อรักษาผลประโยชน์ของตนและเสรีภาพในการพูดหรือการแสดง

ความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะของประชาชน ดังนั้นจึงเกิดกรณีการน�าคดีมาฟ้องโดยมีเจตนาไม่สุจริต หรือ

การด�าเนนิคดีเชิงยทุธศาสตร์ทีเ่ป็นปฏปัิกษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชน (Strategic Lawsuit Against Public 

Participation: SLAPP) ทั้งทางแพ่งและทางอาญา เช่น การฟ้องคดีต่อจ�าเลยในความผิดฐานกล่าวหรือไขข่าว

แพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริงในทางแพ่ง หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท ความผิดฐานแจ้งความ

เท็จในทางอาญา หรือความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ฐานน�าเข้าข้อมูลอันเป็นเท็จ เป็นต้น เพื่อ

ยับยั้งการใช้สิทธิเสรีภาพในประเด็นสาธารณะเรื่องหน่ึง ๆ หรือเพ่ือปิดปาก คุกคาม แทรกแซง หรือก่อให้เกิด

ความท้อใจของประชาชน และท�าให้กลไกการตรวจสอบภาคประชาชนร่วมกับภาครัฐลดน้อยถอยลงไป24

 3.2 ประเดน็ปัญหาการไม่มกีฎหมายเฉพาะเพือ่คุม้ครองบคุคลจากการด�าเนนิคดเีชงิยทุธศาสตร์ที่

เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชน 

   จากการศึกษาเรื่องแนวคิด พัฒนาการ และการพิจารณาเรื่องการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อ

ระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชนที่ได้กล่าวมาแล้วโดยละเอียดในข้างต้น ผู้เขียนพบว่าตามที่ประเทศไทยไม่มี

กฎหมายเพือ่คุม้ครองบคุคลจากการด�าเนนิคดเีชงิยทุธศาสตร์ทีเ่ป็นปฏปัิกษ์ต่อการมส่ีวนร่วมของสาธารณชน จึง

ก่อให้เกิดการฟ้องคดีเพื่อกลั่นแกล้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในความผิดฐานหมิ่นประมาทอันเนื่องมาจากการการพูด

หรือการแสดงความคิดเห็น หรือการติดตามตรวจสอบร้องเรียนในประเด็นสาธารณะ ดังนั้นในการพิจารณาคดี

จงึต้องน�าประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัเหมอืน

กับคดีอื่น ๆ ทั่วไปโดยไม่ได้มีการพิจารณาถึงประเด็นที่ว่าการฟ้องคดีดังกล่าวเป็นใช้ยุทธศาสตร์การฟ้องร้องใน

กระบวนการยุติธรรม (SLAPP) หรือไม่ นอกจากนี้ การน�าเอากฎหมายท่ีมีในปัจจุบันมาบังคับมาใช้กับกรณีมี

ลักษณะเป็นการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์การฟ้องร้องในกระบวนการยุติธรรมยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะ
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[In Thai] 

น�ามาซึ่งความยุติธรรมและคงไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะ โดยในบทความนี้ผู้เขียนอธิบายให้เห็นถึงความบกพร่อง

ของกระบวนการยุติธรรมเมื่อพิจารณาควบคู่กับเรื่องการฟ้องคดีเชิงยุทธศาสตร์ท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วม

ของสาธารณชนดังนี้

   ความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญาถูกน�ามาใช้เป็นเครื่องมือในการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่

เป็นปฏปัิกษ์ต่อการมส่ีวนร่วมของสาธารณชนในประเด็นสาธารณะเนือ่งจากการด�าเนนิคดีอาญาของไทยไม่มีค่า

ขึน้ศาลและค่าใช้จ่ายในการด�าเนนิคด ีและโทษทางอาญา ทัง้การจ�าคกุและกกัขงัมคีวามรนุแรง น่ากลวั ส่งผลให้

เกิดความกลัวต่อชีวิต ร่างกาย และเสรีภาพของจ�าเลย ทั้งนี้ ความผิดฐานหมิ่นประมาทเป็นความผิดที่เกี่ยวโยง

กับการพูดหรือการแสดงความคิดเห็นหรือการร้องเรียนในประเด็นสาธารณะต่าง ๆ ซึ่งโดยธรรมชาติของการ 

กระท�าในลักษณะดังกล่าวก็มักจะไปกระทบต่อสิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศของอีกฝ่ายหนึ่งเสมอ ท�าให้ครบ 

องค์ประกอบความผดิฐานหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 แม้ว่าการกระท�าของประชาชน

หรอืบคุคลหนึง่บคุคลใดจะเป็นไปเพือ่ประโยชน์สาธารณะก็ตาม โจทก์กส็ามารถน�าเอาความผิดฐานหมิน่ประมาท

มาฟ้องร้องด�าเนินคดีได้เสมอ

   อย่างไรกต็าม แม้ว่าการกระท�าของจ�าเลยจะครบองค์ประกอบความผิดฐานหมิน่ประมาท แต่ศาล

ก็สามารถใช้บทยกเว้นความผิด ตามมาตรา 329 ประมวลกฎหมายอาญา มาบังคับใช้เพื่อเป็นเหตุยกฟ้องที่มี

ลักษณะเป็นการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชน ได้ อธิบายไว้ดังนี้

   มาตรา 329 เรื่องเหตุยกเว้นความผิดฐานหมิ่นประมาท ท่ีบัญญัติให้ผู้แสดงความคิดเห็นหรือ

ข้อความต้องกระท�าโดยสุจริต และเข้าเงื่อนไขดังต่อไปนี้ (1) การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริตเพื่อ

ความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม หรือ (3) การแสดงความคิดเห็น

หรือข้อความโดยสุจริตอันเป็นการติชมด้วยความเป็นธรรมซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัย ยกตัวอย่างเช่น คดีที่

บริษัท ทุ่งค�า จ�ากัด เจ้าของสัมปทานเหมืองแร่ทองค�าเป็นโจทก์ฟ้อง นางสาววิรดา แซ่ลิ้ม ผู้ด�าเนินรายการช่วง

นกัข่าวพลเมอืง และองค์การกระจายเสยีงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย (TPBS) ในความผิดฐานหมิน่

ประมาท เนื่องมาจากการที่จ�าเลยและพวกได้รายงานข่าวซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับผลกระทบต่อสุขภาพของชาวบ้าน

และสิ่งแวดล้อมในชุมชนจากการประกอบกิจการของโจทก์25 ต่อมาศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง เพราะเหตุว่า 

จ�าเลยในฐานะสื่อมวลชนมีหน้าท่ีเสนอข่าวสารตามข้อมูลของหน่วยงานราชการและจากประชาชนที่ได้รับผล 

กระทบทัง้ได้เสนอข่าวและข้อมลูทีเ่กีย่วข้องกับคณุภาพชวีติและส่ิงแวดล้อมตามทีม่กีารตรวจสอบ ไม่ได้เกิดจาก

การสร้างเรื่องขึ้นมาเอง แม้การเสนอข่าวอาจท�าให้เกิดความเข้าใจว่าโจทก์เก่ียวข้องท�าให้เกิดผลกระทบต่อ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม อันเป็นการใส่ความโจทก์ให้ได้รับความเสียหาย อย่างไรก็ตาม การกระท�า

ของจ�าเลยกเ็ป็นการตชิม วพิากษ์วจิารณ์และแสดงความคดิเหน็โดยสจุรติ ด้วยความเป็นธรรมไม่เกนิขอบเขตวิสยั

ทีป่ระชาชนย่อมกระท�าได้ จ�าเลยจึงไม่มคีวามผิดฐานหมิน่ประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (3)
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   นอกจากนี้ ยังมีประเด็นส�าคัญท่ีต้องพิจารณาอีกก็คือเร่ืองภาระการพิสูจน์ เพราะบทบัญญัติใน

มาตรา 326 ประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าวข้างต้น ก่อให้เกดิภาระการพสิจูน์แก่ฝ่ายท่ีถกูฟ้องคด ีเพราะกฎหมาย

ก�าหนดให้จ�าเลยซึ่งเป็นผู้กล่าวอ้างมีภาระการพิสูจน์ในชั้นพิจารณาคดี ท�าให้เกิดภาระแก่ประชาชนในการท่ีจะ

ต้องแสดงหรือพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงข้อความจริงในประเด็นสาธารณะเรื่องหนึ่ง ๆ  ทั้งนี้ เพราะเมื่อโจทก์ฟ้องคดีใน

ความผดิฐานหมิน่ประมาทต่อจ�าเลยซึง่ได้พดูหรอืแสดงความคดิเหน็ในเร่ืองประโยชน์สาธารณะเร่ืองหนึง่ ๆ  ศาล

อาญาก็จะต้องไต่สวนมูลฟ้องโจทก์ก่อนเสมอซึ่งในชั้นไต่สวนมูลฟ้องเป็นเรื่องระหว่างศาลกับโจทก์ที่จะน�าพยาน

มาสบืให้เหน็ถงึมลูความผดิ และประเดน็ในชัน้ไต่สวนมลูฟ้องจะมเีพยีงว่า จ�าเลยได้ใส่ความโจทก์ต่อบคุคลทีส่าม

ในประการท่ีน่าจะท�าให้เสยีหายต่อชือ่เสยีง ถกูดหูมิน่เกลยีดชงัหรอืไม่ ซึง่หากโจทก์น�าสบืให้ศาลเหน็ครบถ้วนใน

เบือ้งต้นศาลกจ็ะประทบัรับฟ้องโจทก์และเรยีกหรอืจบัจ�าเลยมาด�าเนนิคด ีซึง่ในชัน้ไต่สวนมลูฟ้องนีย้งัไม่มปีระเดน็

เรื่องการกระท�าโดยสุจริตเพื่อความชอบธรรมป้องกันตนหรือส่วนได้เสี่ยวเกี่ยวกับตน ตามมาตรา 329 (1) หรือ

เรือ่งการตชิมด้วยความเป็นธรรมตามมาตรา 329 (3) เพราะประเด็นดงักล่าวเป็นเรือ่งทีจ่�าเลยสามารถยกขึน้ต่อสู้

ได้เมื่อคดีอยู่ในชั้นพิจารณาแล้วเท่านั้น

   กล่าวโดยสรุป การไต่สวนมูลฟ้องและการประทับรับฟ้องคดีอาญาในความผิดฐานหมิ่นประมาท

ในคดีที่มีลักษณะเป็นจากการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชน ย่อมส่ง

ผลเสยีต่อจ�าเลยผูแ้สดงข้อความหรือแสดงความคดิเห็น หรอืใช้สทิธิร้องเรยีนโดยสจุรติในประเด็นสาธารณะเรือ่ง

ใดเรื่องหน่ึง เนื่องจากจ�าเลยมีภาระในการพิสูจน์เพื่อแสดงในศาลเห็นถึงเหตุยกเว้นความผิดฐานหมิ่นประมาท 

และก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายจ�านวนมากในการต่อสู้คดี ทั้งค่าทนายความ ค่าหลักประกันเพื่อน�ามาประกันตัวเอง ค่า

เดินทางมาศาล เป็นต้น รวมถึงเวลาและสภาพจิตใจที่ต้องจ่ายไปกับการต่อสู้คดีแต่ละคราว อีกทั้งยังท�าให้

ประชาชนทีต่รวจสอบหรอืร้องเรียนปัญหาในประเดน็เรือ่งสาธารณะโดยสจุริตต้องสญูเสยีประเดน็ทีเ่ป็นประโยชน์

ส่วนรวมของสงัคม เนือ่งจากต้องมากงัวลกบัคดอีาญาในความผดิฐานหม่ินประมาททีต่นถกูฟ้องร้องด�าเนนิคดซ่ึีง

เป็นผลที่โจทก์ในคดีแกล้งฟ้องประสงค์ให้เกิดขึ้น ส่งผลกระทบโดยตรงและเป็นการลดทอนความส�าคัญของการ

มีส่วนร่วมของประชาชนในประเด็นสาธารณะอันเป็นแก่นส�าคัญของสังคมประชาธิปไตย 

4. แนวทางการแก้ไขปัญหาการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชนใน 

ประเทศไทย   

 จากการศึกษาเรื่องแนวคิด พัฒนาการ และการพิจารณาเรื่องการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับ

การมีส่วนร่วมของสาธารณชนที่ได้กล่าวมาแล้วโดยละเอียดในข้างต้น ผู้เขียนพบว่าปัญหาการด�าเนินคดีเชิง

ยทุธศาสตร์ทีเ่ป็นปฏปัิกษ์ต่อการมส่ีวนร่วมของสาธารณชนทัง้ของประเทศไทยและต่างประเทศมลัีกษณะส�าคญั

ทีเ่หมอืนกนั คอื เป็นการด�าเนนิคดโีดยปราศจากความมุง่หมายในการแสวงหาความยตุธิรรม แต่เป็นการฟ้องคดี

เพื่อต่อสู้กับประชาชนท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับประเด็นสาธารณะโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน หรอืยบัยัง้การใช้เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ในเรือ่งสาธารณะ เพือ่ข่มขูห่รอืเพือ่ปิดปากประชาชน

เหล่านั้นโดยการท�าให้พวกเขาเกิดภาระในการต่อสู้คดี

 ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อมา คือ เรื่องการการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายไทยที่บังคับใช้อยู่เพื่อให้ความ

คุ้มครองบุคคลจากการถูกด�าเนินคดีที่เป็นปฏิปักษ์ต่อสาธารณชน ผู้เขียนจึงเห็นว่ากฎหมายควรจะต้องรักษา
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สมดลุในเรือ่งการเข้าถงึความยตุธิรรมโดยใช้กระบวนการทางศาล กล่าวคือ กฎหมายควรให้โจทก์มสีทิธทิีจ่ะฟ้อง

คดเีพือ่รกัษาสิทธิในช่ือเสียงเกียรตยิศของตนเองได้ในกรณท่ีีโจทก์เหน็ว่าการกระท�าอย่างใดอย่างหนึง่ของจ�าเลย

กระทบถงึสิทธติามกฎหมายของตน ส่วนการพจิารณาประเดน็เรือ่งฟ้องโจทก์จะเป็นการใช้สทิธฟ้ิองคดโีดยทจุรติ

เพือ่คุกคาม แทรกแซงการใช้สทิธเิสรภีาพในประเด็นสาธารณะหรอืมุง่หวังประโยชน์อย่างอืน่ท่ีพงึได้โดยชอบด้วย

กฎหมายหรอืไม่ ควรมีกฎหมายก�าหนดมาตรการพเิศษให้แก่จ�าเลยในการต่อสู้คดใีนกรณทีีก่ารกระท�าของจ�าเลย

มมีลูเหตมุาจากประเดน็เรือ่งประโยชน์สาธารณะและก�าหนดเรือ่งภาระการพสิจูน์แก่คูค่วาม รวมถึงก�าหนดกรอบ

การใช้ดุลพินิจแก่ศาล ดังนั้นเพื่อให้การด�าเนินกระบวนพิจารณาทางศาลมีความยุติธรรมสามารถคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเด็น

สาธารณะและป้องกันบุคคลจากการถกูด�าเนนิคดเีชิงยทุธศาสตร์ท่ีเป็นปฏปัิกษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชน 

ปัจจุบันจึงได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 33) พ.ศ. 2562 ในมาตรา 

165/2 ในฐานะกฎหมายซึ่งให้ความคุ้มครองบุคคลจากการถูกด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมี

ส่วนร่วมของสาธารณชน (Anti-SLAPP Law) เพื่อป้องกันการใช้สิทธิฟ้องร้องด�าเนินคดีอาญาโดยไม่สุจริตหรือ

บิดเบือนข้อเท็จจริง เพ่ือกล่ันแกล้งหรือเอาเปรียบจ�าเลย หรือเป็นการฟ้องคดีโดยมุ่งหวังผลอย่างอื่นยิ่งกว่า

ประโยชน์ที่พึงได้ตามปกติธรรมดา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การฟ้องคดีนั้นเป็นไปเพื่อคุกคามการใช้สิทธิเสรีภาพขั้น

พื้นฐานของจ�าเลยในการป้องกันตนเองหรือปกป้องประโยชน์สาธารณะ และเพื่อให้มีมาตรการทางกฎหมายใน

การด�าเนนิการกบัการใช้สทิธฟ้ิองคดโีดยไม่สุจรติเป็นเพือ่หลกัประกนัว่าการด�าเนนิคดใีนศาลต้องเป็นไปโดยสจุรติ 

และเพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีอาญามีความเหมาะสมกับสังคมไทยในปัจจุบัน และสามารถคุ้มครองสิทธิ

ในการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเดน็สาธารณะและเสรภีาพในการแสดงความคิดเหน็ในประเดน็สาธารณะ

โดยชอบด้วยกฎหมายภายใต้รัฐธรรมนูญได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม

 จากการศึกษา จึงสรุปในเรื่องแนวทางแก้ไขปัญหาได้ว่าบทบัญญัติในมาตรา 165/2 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ในฐานะกฎหมายซ่ึงให้ความคุ้มครองบุคคลจากการถูกด�าเนินคดีเชิง

ยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชน ได้ก�าหนดข้ันตอนกระบวนการทางกฎหมายในชั้น

ไต่สวนมูลฟ้องเพื่อกล่ันกรองคดีในเบ้ืองต้นเสียก่อนว่าค�าฟ้องของโจทก์มีมูลจริงหรือไม่ โดยก�าหนดให้จ�าเลยมี

สิทธิต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ตั้งแต่ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง กล่าวคือ ก�าหนดให้จ�าเลยมีสิทธิยื่นค�าแถลงให้ศาลเห็นถึง

ข้อเทจ็จรงิหรอืข้อกฎหมายอันส�าคัญทีศ่าลควรสัง่ว่าคดไีม่มีมูล และจ�าเลยมีสทิธริะบุพยานหลกัฐานอันส�าคญัใน

ค�าแถลงของตนได้อีกด้วย นอกจากนี้ ยังก�าหนดให้ศาลมีอ�านาจใช้ดุลพินิจเรียกพยานหลักฐานตามที่จ�าเลยได้

ระบุไว้ในค�าแถลงมาเพ่ือประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีตามที่จ�าเป็นและสมควร ดังนั้นหากศาลพิจารณาพยาน 

หลกัฐานประกอบข้อเทจ็จรงิอนัเป็นมลูเหตใุห้จ�าเลยถกูฟ้องร้องด�าเนนิคดแีละข้อกฎหมายทีเ่กีย่วข้องซ่ึงอาจเป็น

เหตุยกเว้นความผิดหรือเหตุยกเว้นโทษตามกฎหมายซึ่งจ�าเลยได้อ้างถึงไว้ในค�าแถลง และศาลเห็นว่าฟ้องโจทก์

เป็นการด�าเนินกระบวนการยุติธรรมที่ไม่สุจริตโดยมุ่งหวังผลประโยชน์อย่างอื่นที่พึงได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  

ศาลจงึสามารถสรปุคดไีด้ตัง้แต่ในชัน้ไต่สวนมูลฟ้องนีไ้ด้ว่าการฟ้องคดโีจทก์นัน้เป็นการด�าเนนิคดเีชงิยทุธศาสตร์

ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชนไม่สมควรท่ีจะได้รับการพิจารณาอีกต่อไป ศาลจึงมีอ�านาจ

พิพากษายกฟ้องคดีได้เพื่อที่ว่าค�าฟ้องที่มิชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว จะได้ไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและ

จะสร้างความเสียหายแก่ประชาชนที่ได้ใช้สิทธิเสรีภาพในประเด็นสาธารณะอีกต่อไป



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 13วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 13

สมดลุในเรือ่งการเข้าถงึความยตุธิรรมโดยใช้กระบวนการทางศาล กล่าวคอื กฎหมายควรให้โจทก์มสิีทธทิีจ่ะฟ้อง

คดเีพือ่รกัษาสทิธิในชือ่เสยีงเกยีรตยิศของตนเองได้ในกรณทีีโ่จทก์เหน็ว่าการกระท�าอย่างใดอย่างหนึง่ของจ�าเลย

กระทบถงึสิทธติามกฎหมายของตน ส่วนการพจิารณาประเดน็เรือ่งฟ้องโจทก์จะเป็นการใช้สทิธฟ้ิองคดโีดยทจุรติ

เพือ่คุกคาม แทรกแซงการใช้สทิธเิสรภีาพในประเด็นสาธารณะหรอืมุง่หวังประโยชน์อย่างอืน่ท่ีพงึได้โดยชอบด้วย

กฎหมายหรอืไม่ ควรมกีฎหมายก�าหนดมาตรการพเิศษให้แก่จ�าเลยในการต่อสูค้ดใีนกรณทีีก่ารกระท�าของจ�าเลย

มมีลูเหตมุาจากประเดน็เรือ่งประโยชน์สาธารณะและก�าหนดเร่ืองภาระการพิสูจน์แก่คูค่วาม รวมถึงก�าหนดกรอบ

การใช้ดุลพินิจแก่ศาล ดังนั้นเพื่อให้การด�าเนินกระบวนพิจารณาทางศาลมีความยุติธรรมสามารถคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเด็น

สาธารณะและป้องกนับคุคลจากการถกูด�าเนนิคดเีชงิยทุธศาสตร์ทีเ่ป็นปฏปัิกษ์ต่อการมส่ีวนร่วมของสาธารณชน 

ปัจจุบันจึงได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 33) พ.ศ. 2562 ในมาตรา 

165/2 ในฐานะกฎหมายซึ่งให้ความคุ้มครองบุคคลจากการถูกด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมี

ส่วนร่วมของสาธารณชน (Anti-SLAPP Law) เพื่อป้องกันการใช้สิทธิฟ้องร้องด�าเนินคดีอาญาโดยไม่สุจริตหรือ

บิดเบือนข้อเท็จจริง เพ่ือกลั่นแกล้งหรือเอาเปรียบจ�าเลย หรือเป็นการฟ้องคดีโดยมุ่งหวังผลอย่างอื่นยิ่งกว่า

ประโยชน์ที่พึงได้ตามปกติธรรมดา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การฟ้องคดีนั้นเป็นไปเพื่อคุกคามการใช้สิทธิเสรีภาพขั้น

พื้นฐานของจ�าเลยในการป้องกันตนเองหรือปกป้องประโยชน์สาธารณะ และเพื่อให้มีมาตรการทางกฎหมายใน

การด�าเนนิการกบัการใช้สทิธฟ้ิองคดโีดยไม่สุจรติเป็นเพือ่หลกัประกนัว่าการด�าเนนิคดใีนศาลต้องเป็นไปโดยสจุรติ 

และเพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีอาญามีความเหมาะสมกับสังคมไทยในปัจจุบัน และสามารถคุ้มครองสิทธิ

ในการมส่ีวนร่วมของประชาชนในประเดน็สาธารณะและเสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ในประเด็นสาธารณะ

โดยชอบด้วยกฎหมายภายใต้รัฐธรรมนูญได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม

 จากการศึกษา จึงสรุปในเรื่องแนวทางแก้ไขปัญหาได้ว่าบทบัญญัติในมาตรา 165/2 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน ในฐานะกฎหมายซ่ึงให้ความคุ้มครองบุคคลจากการถูกด�าเนินคดีเชิง

ยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชน ได้ก�าหนดข้ันตอนกระบวนการทางกฎหมายในชั้น

ไต่สวนมูลฟ้องเพื่อกลั่นกรองคดีในเบื้องต้นเสียก่อนว่าค�าฟ้องของโจทก์มีมูลจริงหรือไม่ โดยก�าหนดให้จ�าเลยมี

สิทธิต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ตั้งแต่ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง กล่าวคือ ก�าหนดให้จ�าเลยมีสิทธิยื่นค�าแถลงให้ศาลเห็นถึง

ข้อเทจ็จรงิหรอืข้อกฎหมายอนัส�าคัญทีศ่าลควรสัง่ว่าคดไีม่มีมลู และจ�าเลยมสีทิธริะบพุยานหลกัฐานอนัส�าคญัใน

ค�าแถลงของตนได้อีกด้วย นอกจากนี้ ยังก�าหนดให้ศาลมีอ�านาจใช้ดุลพินิจเรียกพยานหลักฐานตามที่จ�าเลยได้

ระบุไว้ในค�าแถลงมาเพ่ือประกอบการวินิจฉัยส่ังคดีตามท่ีจ�าเป็นและสมควร ดังนั้นหากศาลพิจารณาพยาน 

หลกัฐานประกอบข้อเท็จจรงิอนัเป็นมลูเหตใุห้จ�าเลยถกูฟ้องร้องด�าเนนิคดีและข้อกฎหมายทีเ่กีย่วข้องซ่ึงอาจเป็น

เหตุยกเว้นความผิดหรือเหตุยกเว้นโทษตามกฎหมายซึ่งจ�าเลยได้อ้างถึงไว้ในค�าแถลง และศาลเห็นว่าฟ้องโจทก์

เป็นการด�าเนินกระบวนการยุติธรรมท่ีไม่สุจริตโดยมุ่งหวังผลประโยชน์อย่างอื่นที่พึงได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  

ศาลจงึสามารถสรปุคดไีด้ตัง้แต่ในชัน้ไต่สวนมลูฟ้องนีไ้ด้ว่าการฟ้องคดโีจทก์นัน้เป็นการด�าเนนิคดีเชงิยทุธศาสตร์

ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชนไม่สมควรท่ีจะได้รับการพิจารณาอีกต่อไป ศาลจึงมีอ�านาจ

พิพากษายกฟ้องคดีได้เพื่อที่ว่าค�าฟ้องที่มิชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว จะได้ไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและ

จะสร้างความเสียหายแก่ประชาชนที่ได้ใช้สิทธิเสรีภาพในประเด็นสาธารณะอีกต่อไป
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5. สรุปผล

 จากการศึกษาเรื่องแนวคิด พัฒนาการ และการพิจารณาเรื่องการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับ

การมส่ีวนร่วมของสาธารณชนท่ีได้กล่าวมาแล้วโดยละเอยีดในข้างต้น สรปุได้ว่า มาตรา 165/2 ประมวลกฎหมาย

วธิพีจิารณาความอาญา มลีกัษณะการให้ความคุม้ครองบุคคลจากการถกูด�าเนนิคดีเชงิยทุธศาสตร์ทีเ่ป็นปฏปัิกษ์

ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชนเหมือนกันกับมาตรา 425.16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่งของ

มลรฐัแคลฟิอร์เนยี ประเทศสหรัฐอเมรกิา กล่าวคือ มกีารก�าหนดมาตรการทางกฎหมายพิเศษทีใ่ห้จ�าเลยสามารถ

ยืน่ค�าแถลงให้ศาลทราบถงึข้อเทจ็จรงิหรอืข้อกฎหมายทีส่�าคญัทีศ่าลจะมคี�าสัง่ว่าฟ้องโจทก์ไม่มมูีลและพพิากษา

ยกฟ้องได้เพื่อเป็นเครื่องมือแก่จ�าเลยในการต่อสู้คดีในกรณีท่ีจ�าเลยเห็นว่าการฟ้องคดีของโจทก์ในคดีหนึ่ง ๆ 

มิชอบด้วยกฎหมาย ค�าขอพิเศษดังกล่าวก�าหนดให้จ�าเลยสามารถตั้งประเด็นเรื่องการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตมาใน

ค�าแถลงได้ว่าการกระท�าของตนได้รบัความคุม้กนัตามกฎหมาย กล่าวคอื เป็นการพูดหรือการแสดงความคดิเหน็ 

การใช้สทิธใินการมส่ีวนร่วมในประเดน็สาธารณะ หรือเป็นการกระท�าในรปูแบบอืน่ซ่ึงเป็นการส่งเสรมิการใช้สิทธิ

ร้องเรียนหรือสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนซ่ึงได้รับการบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมาย

อื่น ทั้งนี้ ศาลจะหยุดการพิจารณาประเด็นตามฟ้องโจทก์ไว้ก่อนชั่วคราวจนกว่าศาลจะได้มีค�าวินิจฉัยชี้ขาดตาม

ค�าขอพิเศษของจ�าเลยเสียก่อนจนกว่าศาลมีค�าส่ังตามค�าร้องหรือมีค�าพิพากษา แต่หากศาลเชื่อว่าค�าฟ้องของ

โจทก์มีมูลและมีทางชนะคดีได้ศาลก็จะด�าเนินกระบวนพิจารณาตามฟ้องเดิมของโจทก์ต่อไป

 นอกจากนี้ การบัญญัติมาตรการทางกฎหมายโดยก�าหนดถึงสิทธิในการยื่นค�าขอพิเศษเพื่อยุติคดีใน

ลักษณะดังกล่าวข้างต้นท้ังในมาตรา 165/2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมาตรา 425.16 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่งของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย เป็นกลไกทางกฎหมายที่ส�าคัญส�าหรับจ�าเลย 

เพือ่หลกีเลีย่งความซบัซ้อนของเรือ่งภาระการพิสูจน์และการต่อสู้คดีในการด�าเนนิกระบวนพิจารณาปกติในความ

ผิดฐานหมิ่นประมาทซึ่งโจทก์นิยมน�ามาใช้ในการการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วม

ของสาธารณชนและเพ่ือให้คดีเสร็จไปจากศาลอย่างรวดเร็ว มาตรการดังกล่าวส่งผลให้บุคคลหรือประชาชน 

ที่ได้ใช้สิทธิเสรีภาพในประเด็นสาธารณะไม่ต้องกังวลหากถูกฟ้องเป็นคดีความ เนื่องจากจ�าเลยย่อมมีสิทธิยื่น 

ค�าขอพเิศษได้ก่อนทีค่ดจีะเข้าสูช่ัน้พจิารณา และมหีลกัประกนัอย่างชดัแจ้งว่าจ�าเลยจะได้รบัความความคุม้ครอง

ตามกฎหมายเสมอ 
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5. สรุปผล

 จากการศึกษาเรื่องแนวคิด พัฒนาการ และการพิจารณาเรื่องการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับ

การมส่ีวนร่วมของสาธารณชนทีไ่ด้กล่าวมาแล้วโดยละเอยีดในข้างต้น สรปุได้ว่า มาตรา 165/2 ประมวลกฎหมาย

วธิพิีจารณาความอาญา มลัีกษณะการให้ความคุม้ครองบุคคลจากการถกูด�าเนนิคดเีชงิยทุธศาสตร์ทีเ่ป็นปฏิปักษ์

ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชนเหมือนกันกับมาตรา 425.16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่งของ

มลรฐัแคลฟิอร์เนยี ประเทศสหรัฐอเมรกิา กล่าวคือ มกีารก�าหนดมาตรการทางกฎหมายพิเศษท่ีให้จ�าเลยสามารถ

ยืน่ค�าแถลงให้ศาลทราบถงึข้อเทจ็จรงิหรอืข้อกฎหมายทีส่�าคญัทีศ่าลจะมคี�าสัง่ว่าฟ้องโจทก์ไม่มมูีลและพพิากษา

ยกฟ้องได้เพ่ือเป็นเคร่ืองมือแก่จ�าเลยในการต่อสู้คดีในกรณีท่ีจ�าเลยเห็นว่าการฟ้องคดีของโจทก์ในคดีหนึ่ง ๆ 

มิชอบด้วยกฎหมาย ค�าขอพิเศษดังกล่าวก�าหนดให้จ�าเลยสามารถตั้งประเด็นเรื่องการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตมาใน

ค�าแถลงได้ว่าการกระท�าของตนได้รับความคุม้กนัตามกฎหมาย กล่าวคอื เป็นการพดูหรอืการแสดงความคดิเหน็ 

การใช้สทิธใินการมส่ีวนร่วมในประเด็นสาธารณะ หรือเป็นการกระท�าในรปูแบบอืน่ซึง่เป็นการส่งเสรมิการใช้สิทธิ

ร้องเรียนหรือสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนซ่ึงได้รับการบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมาย

อื่น ทั้งนี้ ศาลจะหยุดการพิจารณาประเด็นตามฟ้องโจทก์ไว้ก่อนชั่วคราวจนกว่าศาลจะได้มีค�าวินิจฉัยชี้ขาดตาม

ค�าขอพิเศษของจ�าเลยเสียก่อนจนกว่าศาลมีค�าส่ังตามค�าร้องหรือมีค�าพิพากษา แต่หากศาลเชื่อว่าค�าฟ้องของ

โจทก์มีมูลและมีทางชนะคดีได้ศาลก็จะด�าเนินกระบวนพิจารณาตามฟ้องเดิมของโจทก์ต่อไป

 นอกจากนี้ การบัญญัติมาตรการทางกฎหมายโดยก�าหนดถึงสิทธิในการยื่นค�าขอพิเศษเพื่อยุติคดีใน

ลักษณะดังกล่าวข้างต้นท้ังในมาตรา 165/2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมาตรา 425.16 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่งของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย เป็นกลไกทางกฎหมายท่ีส�าคัญส�าหรับจ�าเลย 

เพ่ือหลีกเลีย่งความซับซ้อนของเร่ืองภาระการพิสูจน์และการต่อสู้คดใีนการด�าเนนิกระบวนพจิารณาปกตใินความ

ผิดฐานหมิ่นประมาทซ่ึงโจทก์นิยมน�ามาใช้ในการการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วม

ของสาธารณชนและเพ่ือให้คดีเสร็จไปจากศาลอย่างรวดเร็ว มาตรการดังกล่าวส่งผลให้บุคคลหรือประชาชน 

ที่ได้ใช้สิทธิเสรีภาพในประเด็นสาธารณะไม่ต้องกังวลหากถูกฟ้องเป็นคดีความ เน่ืองจากจ�าเลยย่อมมีสิทธิยื่น 

ค�าขอพเิศษได้ก่อนทีค่ดจีะเข้าสูช่ัน้พจิารณา และมหีลกัประกนัอย่างชดัแจ้งว่าจ�าเลยจะได้รบัความความคุ้มครอง

ตามกฎหมายเสมอ 
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บทคัดย่อ

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงวัตถุประสงค์หลักของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมว่ามีลักษณะเป็น

เช่นใด จากนั้นน�าเอาวัตถุประสงค์ดังกล่าวไปเปรียบเทียบกับเนื้อหาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศักราช 2560 ซึง่ควรท่ีจะถกูร่างขึน้ภายใต้วตัถุประสงค์ของทฤษฎรีฐัธรรมนญูนยิม ว่าตวัเนือ้หาในรฐัธรรมนญู

นั้นสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมหรือไม่

 จากการศึกษาพบว่า วัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมทั้งสี่ประการ ได้แก่ 1) การจ�ากัดอ�านาจ

ของผู้ปกครอง 2) การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 3) การสร้างความเสมอภาคให้แก่ประชาชน และ 

4) การสร้างเสถียรภาพให้กับรัฐบาลได้รับการตอบสนองและถูกน�าไปใช้ในฐานะรากฐานของการจัดสร้าง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยจะเห็นได้ว่ามีบทบัญญัติจ�านวนหนึ่งที่ด�ารงอยู่เพื่อ

ตอบสนองวตัถปุระสงค์ของทฤษฎีดงักล่าวโดยตรง อย่างไรกต็าม ยงัมบีทบญัญตับิางประการท่ีขดัขวางหรอืท�าลาย

วตัถปุระสงค์ของทฤษฎีรฐัธรรมนูญนยิม เช่น การส่งต่ออ�านาจของคณะรฐัประหารมายงัรฐัธรรมนญูฉบบัปัจจบุนั 

การวางข้อก�าหนดในการจ�ากัดสิทธิไว้อย่างกว้าง หรือการสร้างระบบการเลือกตั้งที่ท�าให้รัฐบาลไม่มีเสถียรภาพ 

เป็นต้น ซึ่งส่งผลให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีแนวโน้มที่อาจเรียกได้ว่ามีความเป็น

ประชาธิปไตยลดน้อยถอยลง

ค�าส�าคัญ:  ความสอดคล้อง;  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560;  ทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม



หน้า 18 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)หน้า 2 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)

Abstract 

 This article aims to study the major objectives of constitutionalism. The characteristics 

of the objectives are then compared with the contents of the Royal Kingdom of Thailand’s 

Constitution B.E. 2560, which is supposed to be based on the objectives of constitutionalism. 

The ultimate goal is to reach a conclusion whether the contents of the Consittution comply 

with the objectives of constitutionalism or not.

 Research results show that the theory of constitutionalism contains four objectives; 

1) to limit the rulers’ power, 2) to protect the people’s rights and liberty, 3) to promote  

public equality and 4) to ensure the government security. These objectives are adopted as the 

foundation of drafting the Royal Kingdom of Thiland’s Consitution B.E. 2560. The adoption is 

evidenced in some consitutuional provisions in sheer compliance with the objectives of  

constitutionalsim. However, other provisions are obstructing or jeopardizing the objectives of 

constitutionalism; for instance, the transfer of coup d’etat power to the current Constitution. 

Other evidences are provisions of right restriction in a large scale and creation of election  

system that leads to a weak government. It can be concluded that the Royal Kingdom of 

Thailand’s Constitution B.E. 2560 is likely to diminish the democracy.

  Consitutionalism

1. บทน�า

 ทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมนั้นเป็นทฤษฎีท่ีถูกใช้ในการจัดท�ารัฐธรรมนูญของรัฐสมัยใหม่เป็นจ�านวนมาก 

เป็นทฤษฎทีีอ่าศัยรฐัธรรมนญูลายลกัษณ์อกัษรเป็นเครือ่งมอืในการจ�ากัดอ�านาจของผู้ปกครอง คุม้ครองสิทธแิละ

เสรีภาพ ตลอดจนส่งเสรมิความเสมอภาคของประชาชน และสร้างเสถยีรภาพในการด�าเนนิงานให้กบัรฐับาล โดย

ในแง่หนึง่ วตัถปุระสงค์เช่นว่านีส้ามารถถกูน�ามาใช้กะเกณฑ์หรือวดัระดับความเป็นประชาธปิไตยของรัฐธรรมนญู

ได้โดยสังเขป โดยพิจารณาเพียงแค่ว่า บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ถูกตรวจสอบนั้นน�าไปสู่การบรรลุวัตถุประสงค์

ของแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมหรือไม่ เพียงใด 

 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยตัง้แต่ปี พ.ศ. 2540 เป็นต้นมาถอืเป็นรฐัธรรมนญูทีม่กีารน�าเอาแนว

ความคิดรฐัธรรมนญูนยิมมาปรบัใช้เป็นแม่แบบในการร่างรฐัธรรมนญูค่อนข้างมาก และอาจจดัได้ว่านับตัง้แต่นัน้

เป็นต้นมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ (ยกเว้นฉบับชั่วคราว) ได้ถือเอาทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมมา

ใช้เป็นแม่แบบในการยกร่างรฐัธรรมนญูมาโดยตลอด อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 

2560 น้ันกลับมามีความผิดแยกแตกต่างจากรัฐธรรมนูญก่อนหน้า เกี่ยวกับการน�าหลักคิดรัฐธรรมนูญนิยมมา

ปรับใช้ค่อนข้างมาก และตั้งแต่ห้วงเวลาในปี พ.ศ. 2557 เป็นต้นมา ก็ยังไม่ได้มีการศึกษาเลยว่ารัฐธรรมนูญที่เกิด

ขึน้ภายหลังจากการรฐัประหารของคณะรกัษาความสงบแห่งชาตมิคีวามสอดคล้องกบัทฤษฎรีฐัธรรมนญูนยิมมาก
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น้อยเพียงใด ดังนั้นผู้เขียนจึงมีความประสงค์ที่จะเขียนบทความนี้ข้ึนเพื่อน�าเอาแนววัตถุประสงค์ของความคิด

รัฐธรรมนูญนิยม มาตรวจสอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ว่ามีความสอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ดังกล่าวมากน้อยหรือไม่ เพียงใด

 ทั้งนี้ เพื่อให้วัตถุประสงค์ของบทความฉบับนี้ส�าเร็จลุล่วงไปได้ ผู้เขียนจะขอแบ่งเนื้อหาของบทความ

ฉบับนี้ออกเป็นสี่ส่วนใหญ่ ๆ ได้แก่ส่วนแรก พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมโดยสังเขป 

เพื่อแสดงให้เห็นว่าทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมนั้นเกิดขึ้นมาจากภูมิหลังในลักษณะใด จากนั้น จะเป็นการอธิบายถึง

วัตถุประสงค์หลักของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมทั้งส้ินส่ีประการ แล้วจึงตามด้วยภูมิหลังที่น่าสนใจในการจัดท�า

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จากนั้นจะน�ามาสู่การวิเคราะห์รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว

โดยใช้วัตถุประสงค์ของแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมเป็นเครื่องมือว่า รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีความสอดคล้องกับ

แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมหรือไม่ เพียงใด

2. พัฒนาการทางประวัติศาสตร์และวัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม

 ในส่วนนี ้ผูเ้ขียนจะขอน�าเสนอพฒันาการทางประวตัศิาสตร์ของทฤษฎรีฐัธรรมนญูนยิมโดยสงัเขป จาก

นัน้ จะเป็นการสงัเคราะห์เอาวตัถปุระสงค์ของทฤษีรัฐธรรมนูญนยิมออกมาจากข้อเทจ็จรงิทางประวตัศิาสตร์เพือ่

ใช้เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ต่อไป

 2.1 พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม

   พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมคือพัฒนาการของปัญหาที่ประชาชน

ประสบพบเจอมาในการด�ารงชีวิต โดยสามารถแบ่งพัฒนาการออกได้เป็น 4 ช่วงใหญ่ ๆ โดยเริ่มจากช่วงแรก 

มนุษย์ต้องตกอยู่ภายใต้ความไม่มั่นคงในชีวิตอันเนื่องมาจากการที่ผู้ปกครองลุแก่อ�านาจ ใช้อ�านาจในลักษณะที่

เป็นการละเมิดต่อสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน ท�าลายจารตีประเพณีการปกครองทีจ่�ากดัอ�านาจของผูป้กครอง

เสียจนสิน้ จนน�ามาสู่การบังคับให้ผู้ปกครองต้อนยนิยอมท่ีจ�ากดัอ�านาจของตนเองภายใต้ข้อสญัญาทีถ่กูจดัท�าขึน้

เป็นลายลักษณ์อักษร โดยเฉพาะในประเทศอังกฤษท่ีจัดท�าเอกสารทางการเมืองเป็นจ�านวนมากขึน้มาจ�ากดัอ�านาจ

ของผู้ปกครอง เช่น มหาบัตรรัฐธรรมนูญ (Magna Carta) รวมถึงหมายสั่งให้ปล่อยตัวผู้ต้องขัง (Habeas 

Corpus), ค�าขอสทิธิ (Petition of Rights) และพระราชบัญญตัว่ิาด้วยสทิธพิืน้ฐานของพลเมือง (Bill of Rights)3  

สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้เกิดขึ้นในช่วงแรกของพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม นั่นคือในช่วง

ก่อนศตวรรษที่ 17

   หลงัจากทีอ่�านาจของผูป้กครองเริม่สามารถถกูจ�ากดัได้โดยกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรแล้ว ปัญหา

ประการต่อมาที่ประชาชนโดยเฉพาะชาวฝรั่งเศสต้องพบเจอในช่วงศตวรรษท่ี 17 นั่นคือแม้ผู้ปกครองจะจ�ากัด

อ�านาจของตนภายใต้กฎหมายลายลักษณ์อักษร แต่ก็ยังคงมีอ�านาจเด็ดขาด จนแม้กระทั่งกฎหมายลายลักษณ์

อักษรนั้นเองก็ไม่อาจควบคุมอ�านาจนั้นไว้ได้4 เนื่องจากมีแนวคิดทางการเมืองในห้วงเวลานั้นหลายแนวคิดให้

Keywords: Compliance; Royal Kingdom of Thailand’s Constitution B.E. 2560; Theory of 



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 19หน้า 2 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)

Abstract 

 This article aims to study the major objectives of constitutionalism. The characteristics 

of the objectives are then compared with the contents of the Royal Kingdom of Thailand’s 

Constitution B.E. 2560, which is supposed to be based on the objectives of constitutionalism. 

The ultimate goal is to reach a conclusion whether the contents of the Consittution comply 

with the objectives of constitutionalism or not.

 Research results show that the theory of constitutionalism contains four objectives; 

1) to limit the rulers’ power, 2) to protect the people’s rights and liberty, 3) to promote  

public equality and 4) to ensure the government security. These objectives are adopted as the 

foundation of drafting the Royal Kingdom of Thiland’s Consitution B.E. 2560. The adoption is 

evidenced in some consitutuional provisions in sheer compliance with the objectives of  

constitutionalsim. However, other provisions are obstructing or jeopardizing the objectives of 

constitutionalism; for instance, the transfer of coup d’etat power to the current Constitution. 

Other evidences are provisions of right restriction in a large scale and creation of election  

system that leads to a weak government. It can be concluded that the Royal Kingdom of 

Thailand’s Constitution B.E. 2560 is likely to diminish the democracy.

Keywords: Compliance;  Royal Kingdom of Thailand’s Constitution B. E. 2560;  Theory of 

  Consitutionalism

1. บทน�า

 ทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมนั้นเป็นทฤษฎีท่ีถูกใช้ในการจัดท�ารัฐธรรมนูญของรัฐสมัยใหม่เป็นจ�านวนมาก 

เป็นทฤษฎท่ีีอาศัยรัฐธรรมนญูลายลักษณ์อกัษรเป็นเครือ่งมอืในการจ�ากัดอ�านาจของผูป้กครอง คุม้ครองสทิธแิละ

เสรภีาพ ตลอดจนส่งเสรมิความเสมอภาคของประชาชน และสร้างเสถยีรภาพในการด�าเนนิงานให้กับรฐับาล โดย

ในแง่หนึง่ วตัถุประสงค์เช่นว่านีส้ามารถถูกน�ามาใช้กะเกณฑ์หรือวดัระดบัความเป็นประชาธปิไตยของรฐัธรรมนญู

ได้โดยสังเขป โดยพิจารณาเพียงแค่ว่า บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ถูกตรวจสอบนั้นน�าไปสู่การบรรลุวัตถุประสงค์

ของแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมหรือไม่ เพียงใด 

 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยตัง้แต่ปี พ.ศ. 2540 เป็นต้นมาถอืเป็นรฐัธรรมนญูทีม่กีารน�าเอาแนว

ความคดิรฐัธรรมนญูนยิมมาปรบัใช้เป็นแม่แบบในการร่างรฐัธรรมนญูค่อนข้างมาก และอาจจดัได้ว่านับตัง้แต่นัน้

เป็นต้นมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ (ยกเว้นฉบับชั่วคราว) ได้ถือเอาทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมมา

ใช้เป็นแม่แบบในการยกร่างรัฐธรรมนญูมาโดยตลอด อย่างไรก็ตาม รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 

2560 นั้นกลับมามีความผิดแยกแตกต่างจากรัฐธรรมนูญก่อนหน้า เกี่ยวกับการน�าหลักคิดรัฐธรรมนูญนิยมมา

ปรับใช้ค่อนข้างมาก และตั้งแต่ห้วงเวลาในปี พ.ศ. 2557 เป็นต้นมา ก็ยังไม่ได้มีการศึกษาเลยว่ารัฐธรรมนูญที่เกิด

ขึน้ภายหลังจากการรฐัประหารของคณะรกัษาความสงบแห่งชาตมิคีวามสอดคล้องกบัทฤษฎีรฐัธรรมนญูนยิมมาก
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 3 Bawornsak Uwanno, The Elucidation of the Subject of Constitutional Law, 3rd ed. (Bangkok: The Thai Bar  

Association, 2010), 20. [In Thai]

 4  David Singh Grewal, “The Original Theory of Constitutionalism,” last modified May 30, 2018, accessed October 17, 
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น้อยเพียงใด ดังนั้นผู้เขียนจึงมีความประสงค์ที่จะเขียนบทความนี้ข้ึนเพื่อน�าเอาแนววัตถุประสงค์ของความคิด

รัฐธรรมนูญนิยม มาตรวจสอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ว่ามีความสอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ดังกล่าวมากน้อยหรือไม่ เพียงใด

 ทั้งนี้ เพื่อให้วัตถุประสงค์ของบทความฉบับนี้ส�าเร็จลุล่วงไปได้ ผู้เขียนจะขอแบ่งเนื้อหาของบทความ

ฉบับนี้ออกเป็นสี่ส่วนใหญ่ ๆ ได้แก่ส่วนแรก พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมโดยสังเขป 

เพื่อแสดงให้เห็นว่าทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมนั้นเกิดขึ้นมาจากภูมิหลังในลักษณะใด จากนั้น จะเป็นการอธิบายถึง

วัตถุประสงค์หลักของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมทั้งส้ินสี่ประการ แล้วจึงตามด้วยภูมิหลังที่น่าสนใจในการจัดท�า

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จากนั้นจะน�ามาสู่การวิเคราะห์รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว

โดยใช้วัตถุประสงค์ของแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมเป็นเครื่องมือว่า รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีความสอดคล้องกับ

แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมหรือไม่ เพียงใด

2. พัฒนาการทางประวัติศาสตร์และวัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม

 ในส่วนนี ้ผูเ้ขียนจะขอน�าเสนอพฒันาการทางประวติัศาสตร์ของทฤษฎรัีฐธรรมนูญนยิมโดยสังเขป จาก

นัน้ จะเป็นการสงัเคราะห์เอาวตัถุประสงค์ของทฤษีรัฐธรรมนูญนยิมออกมาจากข้อเทจ็จรงิทางประวติัศาสตร์เพือ่

ใช้เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ต่อไป

 2.1 พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม

   พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมคือพัฒนาการของปัญหาท่ีประชาชน

ประสบพบเจอมาในการด�ารงชีวิต โดยสามารถแบ่งพัฒนาการออกได้เป็น 4 ช่วงใหญ่ ๆ โดยเริ่มจากช่วงแรก 

มนุษย์ต้องตกอยู่ภายใต้ความไม่มั่นคงในชีวิตอันเนื่องมาจากการที่ผู้ปกครองลุแก่อ�านาจ ใช้อ�านาจในลักษณะที่

เป็นการละเมดิต่อสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน ท�าลายจารีตประเพณีการปกครองทีจ่�ากดัอ�านาจของผู้ปกครอง

เสียจนสิน้ จนน�ามาสูก่ารบังคบัให้ผูป้กครองต้อนยนิยอมทีจ่�ากดัอ�านาจของตนเองภายใต้ข้อสญัญาทีถ่กูจดัท�าขึน้

เป็นลายลักษณ์อกัษร โดยเฉพาะในประเทศองักฤษท่ีจดัท�าเอกสารทางการเมอืงเป็นจ�านวนมากขึน้มาจ�ากดัอ�านาจ

ของผู้ปกครอง เช่น มหาบัตรรัฐธรรมนูญ (Magna Carta) รวมถึงหมายสั่งให้ปล่อยตัวผู้ต้องขัง (Habeas 

Corpus), ค�าขอสทิธิ (Petition of Rights) และพระราชบญัญติัว่าด้วยสิทธพ้ืินฐานของพลเมือง (Bill of Rights)3  

สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้เกิดข้ึนในช่วงแรกของพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม นั่นคือในช่วง

ก่อนศตวรรษที่ 17

   หลงัจากทีอ่�านาจของผูป้กครองเร่ิมสามารถถูกจ�ากดัได้โดยกฎหมายลายลักษณ์อกัษรแล้ว ปัญหา

ประการต่อมาท่ีประชาชนโดยเฉพาะชาวฝรั่งเศสต้องพบเจอในช่วงศตวรรษท่ี 17 นั่นคือแม้ผู้ปกครองจะจ�ากัด

อ�านาจของตนภายใต้กฎหมายลายลักษณ์อักษร แต่ก็ยังคงมีอ�านาจเด็ดขาด จนแม้กระท่ังกฎหมายลายลักษณ์

อักษรนั้นเองก็ไม่อาจควบคุมอ�านาจนั้นไว้ได้4 เนื่องจากมีแนวคิดทางการเมืองในห้วงเวลานั้นหลายแนวคิดให้



หน้า 20 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)หน้า 4 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)

 5 Bawornsak Uwanno, The First Book of Public Law: The Evaluation and Identity of Public Law in Through the Ages, 

5th ed. (Bangkok: Chulalongkorn University, 2010), 47-48. [In Thai]

 6 Ibid., 22. 
 7 Manzoor Elahi Laskar, “Summary of Social Contract Theory by Hobbes, Locke and Rousseau,” last modified April 

4, 2013, accessed October 19, 2019, http://www.ssrn.com/abstract=2410525/

 8 Kriengkrai Charoenthanawat, Public Law General Principle, 9th ed. (Bangkok: Winyuchon, 2015), 149-150. [In Thai]

 9 Bawornsak Uwanno, The Elucidation of the Subject of Constitutional Law, 24-29. [In Thai]

 10 Ibid.

อ�านาจเบ็ดเสร็จแก่ผู้ปกครอง และการใช้อ�านาจของผู้ปกครองในเวลานั้นแม้จะโดนจ�ากัด ก็เป็นเพียงการจ�ากัด

อ�านาจทีม่ต่ีอขนุนางหาใช้ต่อประชาชนทัว่ไปไม่5 จึงก่อให้เกดิความพยายามทีจ่ะผูกโยงอ�านาจของผู้ปกครองเข้า

กบัประชาชน ผ่านการสร้างเงือ่นไขในการจ�ากดัอ�านาจของผูป้กครองท่ีมปีระชาชนเป็นจดุศนูย์กลาง โดยมแีนวคดิ

ที่เรียกว่า “ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ” และ “สัญญาประชาคม (Social Contract)” เป็นรากฐานในการด�าเนินการ

   ทฤษฎีทั้งสองนั้นสนับสนุนและเรียกร้องให้ผู้ปกครองต้องเคารพคุณค่าสูงสุดท่ีมีอยู่เหนืออ�านาจ

ทั้งหลาย6  เป็นคุณค่าที่มนุษย์นั้นมีติดตัวมาตั้งแต่ก�าเนิดอันได้แก่ชีวิต ร่างกาย สิทธิ เสรีภาพ และกรรมสิทธิ์ของ

มนุษย์ คุณค่าเหล่านีก้ลายเป็นกรอบวตัถปุระสงค์ของการใช้อ�านาจรฐัผ่านทฤษฎีสญัญาประชาคมทีจ่�ากดัอ�านาจ

ของผู้ปกครองให้ผูกติดอยู่กับกรอบดังกล่าว พร้อมทั้งยืนยันว่ารัฐมีอ�านาจปกครองได้เพราะประชาชนยินยอม 

ดังนั้น รัฐต้องจ�ากัดอ�านาจให้อยู่ใต้ความยินยอมและความต้องการของประชาชน7 นอกจากนี้ เพื่อให้การจ�ากัด

อ�านาจของผูป้กครองเปน็ไปอย่างสมบรูณ์ นกัคดินักปรัชญาชาวฝรั่งเศสชือ่มงเตสกเิออร์ (Montesquieu) ไดน้�า

เสนอหลกัการทีเ่ป็นเสมอืนหวัใจส�าคญัของรฐัเสรปีระชาธปิไตยอีกประการหนึง่ เรยีกว่าหลกัการแบ่งแยกอ�านาจ 

(Seperation of Power) โดยภายใต้หลักการนี้ โดยแบ่งแยกอ�านาจของรัฐออกเป็นส่วนต่าง ๆ สามส่วน ได้แก่ 

อ�านาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลากร เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้ปกครองมีอ�านาจมากจนเกินไปจนถึงขนาดที่ละเมิดต่อ

สัญญาประชาคมได้โดยไม่สนใจประชาชนเหมือนดังเช่นที่ผ่านมา8

   ท้ังนี้ บรรดาทฤษฎีต่าง ๆ เหล่านี้ถูกน�าไปแปรรูปให้กลายเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร เพื่อ

ยืนยันถึงความสามารถของประชาชนในการจ�ากัดอ�านาจของผู้ปกครอง และบังคับให้ผู้ปกครองให้ความเคารพ

ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันจัดเป็นหนึ่งในวัตถุประสงค์ส�าคัญของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมที่ได้รับการ

พฒันาขึน้ในยคุนี ้เหตกุารณ์ดงักล่าวสะท้อนให้เหน็ผ่านการจดัท�าเอกสารทางการเมอืงหลายฉบบั เช่น ค�าประกาศ

อสิรภาพของสหรฐัอเมรกิา ค�าประกาศสทิธมินษุยชนและพลเมอืงของฝรัง่เศส ตลอดจนรฐัธรรมนญูของประเทศ

ทั้งสอง เป็นต้น9 

   ต่อมาในช่วงศตวรรษที่ 18 - 20 ปัญหาใหม่ได้ก่อตัวขึ้นภายใต้ทฤษฎีการปกครองที่ถูกสร้างขึ้น

ในห้วงเวลาก่อนหน้า เมื่อรัฐให้ความส�าคัญกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างมากและจ�ากัดขอบอ�านาจ

ของตนเองไม่ให้มายุ่งเกีย่วกบัวถีิชวีติโดยเฉพาะในทางการค้าและการประกอบอาชพีของประชาชนอย่างถงึทีส่ดุ 

กลับก่อให้เกิดปัญหาชนิดอ่ืนตามมา นั่นคือการที่ประชาชนใช้สิทธิและเสรีภาพข่มเหงกัน ผู้ที่มีฐานะดีกว่าเอา

เปรียบผู้ท่ีมีฐานะด้อยกว่า เกิดความไม่เสมอภาคกันอย่างแพร่หลาย10 ท�าให้ในห้วงเวลาท่ีจัดเป็นยุคท่ีสามของ

พฒันาการแห่งทฤษฎรีฐัธรรมนญูนยิมนี ้รฐัถกูเรยีกร้องให้เข้ามาจดัระเบยีบโครงสร้างการปกครองเสยีใหม่ รฐัจะ



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 21หน้า 4 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)

 5 Bawornsak Uwanno, The First Book of Public Law: The Evaluation and Identity of Public Law in Through the Ages, 

5th ed. (Bangkok: Chulalongkorn University, 2010), 47-48. [In Thai]

 6 Ibid., 22. 
 7 Manzoor Elahi Laskar, “Summary of Social Contract Theory by Hobbes, Locke and Rousseau,” last modified April 

4, 2013, accessed October 19, 2019, http://www.ssrn.com/abstract=2410525/

 8 Kriengkrai Charoenthanawat, Public Law General Principle, 9th ed. (Bangkok: Winyuchon, 2015), 149-150. [In Thai]

 9 Bawornsak Uwanno, The Elucidation of the Subject of Constitutional Law, 24-29. [In Thai]

 10 Ibid.

อ�านาจเบ็ดเสร็จแก่ผู้ปกครอง และการใช้อ�านาจของผู้ปกครองในเวลานั้นแม้จะโดนจ�ากัด ก็เป็นเพียงการจ�ากัด

อ�านาจทีม่ต่ีอขนุนางหาใช้ต่อประชาชนทัว่ไปไม่5 จึงก่อให้เกดิความพยายามทีจ่ะผกูโยงอ�านาจของผูป้กครองเข้า

กบัประชาชน ผ่านการสร้างเงือ่นไขในการจ�ากดัอ�านาจของผูป้กครองท่ีมปีระชาชนเป็นจดุศนูย์กลาง โดยมแีนวคดิ

ที่เรียกว่า “ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ” และ “สัญญาประชาคม (Social Contract)” เป็นรากฐานในการด�าเนินการ

   ทฤษฎีท้ังสองนั้นสนับสนุนและเรียกร้องให้ผู้ปกครองต้องเคารพคุณค่าสูงสุดที่มีอยู่เหนืออ�านาจ

ทั้งหลาย6  เป็นคุณค่าที่มนุษย์นั้นมีติดตัวมาตั้งแต่ก�าเนิดอันได้แก่ชีวิต ร่างกาย สิทธิ เสรีภาพ และกรรมสิทธิ์ของ

มนษุย์ คณุค่าเหล่านีก้ลายเป็นกรอบวตัถปุระสงค์ของการใช้อ�านาจรฐัผ่านทฤษฎีสญัญาประชาคมทีจ่�ากัดอ�านาจ

ของผู้ปกครองให้ผูกติดอยู่กับกรอบดังกล่าว พร้อมทั้งยืนยันว่ารัฐมีอ�านาจปกครองได้เพราะประชาชนยินยอม 

ดังนั้น รัฐต้องจ�ากัดอ�านาจให้อยู่ใต้ความยินยอมและความต้องการของประชาชน7 นอกจากนี้ เพื่อให้การจ�ากัด

อ�านาจของผูป้กครองเปน็ไปอย่างสมบรูณ์ นกัคดินักปรัชญาชาวฝรั่งเศสชือ่มงเตสกเิออร์ (Montesquieu) ไดน้�า

เสนอหลกัการทีเ่ป็นเสมอืนหวัใจส�าคญัของรฐัเสรปีระชาธปิไตยอีกประการหนึง่ เรยีกว่าหลกัการแบ่งแยกอ�านาจ 

(Seperation of Power) โดยภายใต้หลักการนี้ โดยแบ่งแยกอ�านาจของรัฐออกเป็นส่วนต่าง ๆ สามส่วน ได้แก่ 

อ�านาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลากร เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้ปกครองมีอ�านาจมากจนเกินไปจนถึงขนาดที่ละเมิดต่อ

สัญญาประชาคมได้โดยไม่สนใจประชาชนเหมือนดังเช่นที่ผ่านมา8

   ทั้งนี้ บรรดาทฤษฎีต่าง ๆ เหล่านี้ถูกน�าไปแปรรูปให้กลายเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร เพื่อ

ยืนยันถึงความสามารถของประชาชนในการจ�ากัดอ�านาจของผู้ปกครอง และบังคับให้ผู้ปกครองให้ความเคารพ

ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันจัดเป็นหนึ่งในวัตถุประสงค์ส�าคัญของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมที่ได้รับการ

พฒันาขึน้ในยคุนี ้เหตกุารณ์ดงักล่าวสะท้อนให้เหน็ผ่านการจดัท�าเอกสารทางการเมอืงหลายฉบับ เช่น ค�าประกาศ

อิสรภาพของสหรฐัอเมรกิา ค�าประกาศสทิธมินษุยชนและพลเมอืงของฝรัง่เศส ตลอดจนรฐัธรรมนญูของประเทศ

ทั้งสอง เป็นต้น9 

   ต่อมาในช่วงศตวรรษที่ 18 - 20 ปัญหาใหม่ได้ก่อตัวขึ้นภายใต้ทฤษฎีการปกครองที่ถูกสร้างขึ้น

ในห้วงเวลาก่อนหน้า เมื่อรัฐให้ความส�าคัญกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างมากและจ�ากัดขอบอ�านาจ

ของตนเองไม่ให้มายุ่งเกีย่วกบัวถีิชวีติโดยเฉพาะในทางการค้าและการประกอบอาชพีของประชาชนอย่างถงึทีส่ดุ 

กลับก่อให้เกิดปัญหาชนิดอ่ืนตามมา นั่นคือการที่ประชาชนใช้สิทธิและเสรีภาพข่มเหงกัน ผู้ที่มีฐานะดีกว่าเอา

เปรียบผู้ท่ีมีฐานะด้อยกว่า เกิดความไม่เสมอภาคกันอย่างแพร่หลาย10 ท�าให้ในห้วงเวลาที่จัดเป็นยุคที่สามของ

พฒันาการแห่งทฤษฎรีฐัธรรมนญูนยิมนี ้รฐัถกูเรยีกร้องให้เข้ามาจดัระเบยีบโครงสร้างการปกครองเสียใหม่ รัฐจะ

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 5

ต้องไม่ท�าตัวเป็นผู้พิทักษ์เฉพาะเสรีภาพของบุคคล แต่รัฐจะต้องเข้ามาสร้าง “ความเสมอภาค” ในทางความเป็น

จริงให้กับบุคคลด้วย11 ห้วงเวลานี้เองที่รัฐธรรมนูญนิยมขยายขอบเขตในวัตถุประสงค์ของตนเองให้กว้างออกไป 

จากเดมิทีมุ่่งจ�ากดัอ�านาจรฐัเพือ่คุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของปัจเจกชน ให้กลายมาเป็นการมุ่งการส่งเสรมิความ

เสมอภาคระหว่างปัจเจกทั้งหลายควบคู่กับกับการส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพ

   อย่างไรก็ตาม ปัญหาสุดท้ายที่รออยู่หลังศตวรรษที่ 20 อันเป็นปัญหาสุดท้ายก่อนที่ทฤษฎี

รฐัธรรมนูญนิยมจะก่อวตัถปุระสงค์อนัครบถ้วนสมบรูณ์ขัน้ในปัจจุบนั นัน่คอืปัญหาเกีย่วกบัความไม่มเีสถยีรภาพ
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เสรีภาพ และความเสมอภาคของปัจเจกชน กระแสทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมในห้วงปัจจุบันจึงขยายขอบเขต 
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 2.2 วัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม
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 11 Bawornsak Uwanno, The First Book of Public Law: The Evaluation and Identity of Public Law in Through the Ages, 
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ระบบการเมอืงและรฐับาลทีมี่เสถยีรภาพส่งผลโดยตรงต่อการรบัรองและคุม้ครองสทิธ ิเสรภีาพ และการส่งเสรมิ

ความเสมอภาคของประชาชน ดังน้ันมันจึงกลายมาเป็นวัตถุประสงค์ประการที่สามของทฤษฎีรับธรรมนูญนิยม

นั่นเอง 

   เนือ้หาทีก่ล่าวมาทัง้หมดนีค้อืส่วนท่ีแสดงให้เหน็ว่าทฤษฎรัีฐธรรมนญูนยิมนัน้เกดิข้ึนมาได้อย่างไร 

และทฤษฎีดังกล่าวเมื่อน�ามาขมวดรวมกันแล้ว ก่อให้เกิดวัตถุประสงค์ส�าคัญในการจัดท�ารัฐธรรมนูญของรัฐ

ประชาธปิไตยอย่างไรบ้าง  โดยหลงัจากนีจ้ะเป็นการน�าเอาวตัถปุระสงค์ท้ังหลายของทฤษฎรีฐัธรรมนญูนยิมทีไ่ด้

มาจากการศึกษาในส่วนนี้ไปเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ว่ามีความ

สอดคล้องต้องกันหรือไม่ และความสอดคล้องต้องกันดังกล่าวมีอยู่มากน้อยเพียงใด 

3. ความสอดคล้องของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กับวัตถุประสงค์ของทฤษฎี

รัฐธรรมนูญนิยม

 ในส่วนนี้ จะเป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบเนื้อหาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 กับวัตถุประสงค์ของแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม ว่ามีความสอดคล้องต้องกันหรือไม่ เพียงใด โดยผู้เขียน

จะขอเริ่มเนื้อความในส่วนนี้ด้วยการอธิบายถึงความเป็นมาและวัตถุประสงค์หลักในการจัดท�ารัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก่อนในเบื้องต้น จากนั้นจะเป็นการน�าเอาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฯ มา

วิเคราะห์เปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม โดยจะได้ท�าการพิจารณาโดยแบ่งเป็นกลุ่ม

หัวข้อตามวัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมต่อไป

 3.1 ความเป็นมาและวัตถุประสงค์ในการจัดท�ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560

   ต้นก�าเนิดของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เกิดขึ้นภายหลังจากที่คณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้เข้าท�าการรัฐประหารเพื่อโค่นล้มรัฐบาลรักษาการของนายนิวัฒน์ธ�ารง บุญ

ทรงไพศาล ในช่วงเวลานัน้ โดยต้นเหตแุห่งการรัฐประหารทีถ่กูกล่าวขวญัถงึมากทีสุ่ดคอืการทจุริตและใช้อ�านาจ

ของรฐับาลในการด�าเนนิการต่าง ๆ  ในลกัษณะทีม่ชิอบและเอือ้ประโยชน์ให้กบัพวกพ้องของตนเองในสมยัรฐับาล

นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร13

   ภายหลังจากที่ได้มีการรัฐประหาร คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้ยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ขึ้น  โดยมีเป้าประสงค์ที่จะวางกลไกในการบริหารราชการแผ่นดินเอา

ไว้เป็นการชัว่คราวก่อน ก่อนทีจ่ะได้มกีารจดัท�ารฐัธรรมนญูฉบับใหม่ขึน้มาในการต่อไป ท้ังนี ้สิง่ส�าคญัทีร่ฐัธรรมนญู

ฉบับชั่วคราวนี้ได้สร้างขึ้น นั่นคือการมอบอ�านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการด�าเนินการใด ๆ  ของหัวหน้าคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติในการด�าเนินการใด ๆ ก็ตามเพื่อก่อให้เกิดความสงบสุขแก่สังคม ทั้งนี้ ไม่ว่าการนั้นจะเกี่ยว

 13 Panarath Bhuddhabhornkititkhun et al., “Constitutional Development of the Kingdom of Thailand B.E. 2560,” 

Journal of Pacific Institute of Management Science Humanities and Social Science 3, no. 1 (July 2017): 208-213. [In Thai]
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Journal of Pacific Institute of Management Science Humanities and Social Science 3, no. 1 (July 2017): 208-213. [In Thai]
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ด้วยกระบวนการนิติบัญญัติ บริหาร หรือตุลาการก็ตาม ต่อมาจึงได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการยกร่าง

รฐัธรรมนญูขึน้ เพือ่ให้ด�าเนนิการจดัท�าร่างรฐัธรรมนญูฉบบัใหม่ ซ่ึงประกาศใช้อย่างเป็นทางการในวนัที ่6 เมษายน 

พุทธศักราช 256014

   ภายหลงัจากทีผู่เ้ขยีนได้ศึกษาค�าปรารภของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

ผู้เขียนพบว่ารัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวถูกจัดสร้างขึ้นภายใต้ฐานความคิดที่ว่า ระบบการปกครองตลอดจนสภาพ

สงัคมของประเทศไทยในห้วงเวลาท่ีผ่านมาน้ันไม่มีเสถียรภาพและประสบความล้มเหลว ประเทศเตม็ไปด้วยความ

วุ่นวาย สังคมแบ่งฝักแบ่งฝ่ายและเต็มไปด้วยความขัดแย้ง สาเหตุหลักประการหนึ่งของเหตุดังกล่าวนั้นคือ การ

ที่ผู้ปกครองขาดความนับถือในกฎหมาย ทุจริต ฉ้อฉล ขาดความตระหนักส�านักรับผิดชอบต่อประเทศชาติและ

ประชาชาติ ดังนั้น จึงจ�าเป็นที่จะต้องจัดท�ารัฐธรรมนูญฉบับนี้ขึ้น โดยการด�าเนินการปฏิรูปการศึกษา ปฏิรูปการ

บงัคบัใช้กฎหมาย เสรมิสร้างความเข้มแข็งของระบบคณุธรรมจรยิธรรม สร้างระบบตรวจสอบการทุจรติท่ีเข้มงวด 

รวมถึงวางแนวทางในการบริหารประเทศ ซึ่งบุคคลท่ีเกี่ยวข้องในทุก ๆ ฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นคณะรักษาความสงบ

แห่งชาต ิสภานติบิญัญตัแิห่งชาต ิและคณะกรรมาธกิารยกร่างรัฐธรรมนญู ได้ร่วมกนัจัดท�าขึน้ในช่ือ “ยทุธศาสตร์” 

ชาติ ขึ้น เพื่อเป็นแนวทางในการบริหารประเทศต่อไปในอนาคต อันจะน�ามาซึ่งความผาสุกของบุคคลทั้งหลาย

ภายในประเทศ

   วัตถุประสงค์ทั้งหลายที่กล่าวมานี้ น�าไปสู่การจัดท�าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญข้ึนมาเพ่ือตอบ

สนองต่อการแก้ปัญหาตามวัตถุประสงค์ท่ีก�าหนดซึ่งส่งผลโดยตรงต่อเนื้อหาและความสอดคล้องระหว่างเนื้อหา

ของรัฐธรรมนูญกับทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมดังที่จะได้กล่าวถึงในหัวข้อถัดไป

 3.2  วิเคราะห์ความสอดคล้องของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กับ

วัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม

   ในการวิเคราะห์ความสอดคล้องของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กับ

วัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมนั้น ผู้เขียนจะขอท�าการวิเคราะห์โดยเอาวัตถุประสงค์ของทฤษฎี

รัฐธรรมนูญนิยมเป็นตัวตั้ง แล้วจากนั้นจึงน�าเอาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 มาจับกับวัตถุประสงค์ดังกล่าวเพื่อพิจารณาถึงความสอดคล้อง ดังนี้

   1) วัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมประการแรก “การจ�ากัดอ�านาจของผู้ปกครอง”

    ภายใต้ทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมอ�านาจของผู้ปกครองซึ่งได้รับมาจากรัฐธรรมนูญโดยตรงย่อม

เป็นอ�านาจทีม่จี�ากัด และไม่สามารถถอืครองซึง่อ�านาจในลกัษณะผกูขาดอนัแสดงถงึเอกสทิธเิหนอืรฐัได้ ด้วยเหตุ

นี้ อ�านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ จึงถูกแบ่งแยกออกจากกันและแต่ละองค์กรผู้ใช้อ�านาจอธิปไตยยังต้องตรวจ

สอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกันด้วย

    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นั้นมีท้ังบทบัญญัติท่ีเดินตามแนว

วัตถุประสงค์ดังกล่าวอย่างเคร่งครัด และบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ว่าด้วยการจ�ากัดอ�านาจของ 

ผู้ปกครอง กล่าวคือ
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    ในส่วนของบทบัญญัติที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ว่าด้วยการจ�ากัดอ�านาจของผู้ปกครองนั้น  

ปรากฏให้เหน็อย่างเด่นชดัในมาตรา 3 ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 2560 ความว่า ทีแ่บ่ง

แยกอ�านาจอธิปไตยออกเป็นสามส่วน คือ ฝ่ายนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าภายใต้

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยน้ัน ไม่มอีงค์กรใดมอี�านาจเบด็เสรจ็เดด็ขาดในลกัษณะทีร่วบเอาอ�านาจทัง้หมด

มาไว้ที่ตนเอง

    นอกจากบทบัญญติัดงักล่าว ข้อความคดิว่าด้วยการจ�ากดัอ�านาจองค์กรผูใ้ช้อ�านาจอธปิไตยใน

ส่วนที่ว่าด้วยการจ�ากัดตลอดจนตรวจสอบถ่วงดุลอ�านาจขององค์กรทั้งสามระหว่างกัน ยังปรากฏในบทบัญญัติ

อื่น ๆ ของรัฐธรรมนูญ ดังที่จะได้ยกเป็นตัวอย่างต่อไปนี้

    มาตรา 151 ก�าหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติอันได้แก่สภาผู้แทนราษฎร สงวนไว้ซ่ึงอ�านาจที่จะ

ถอดถอนฝ่ายบริหาร ซึ่งประกอบไปด้วยนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีทั้งหลายได้โดยตรง

    มาตรา 103 เป็นการสงวนไว้ซึ่งพระราชอ�านาจของพระมหากษัตริย์ ในฐานะประมุขแห่งรัฐ

และทรงเป็นประมขุแห่งฝ่ายบรหิาร ทีจ่ะด�าเนนิการยบุฝ่ายนติบิญัญติัอันได้แก่สภาผูแ้ทนราษฎร ภายใต้ค�าแนะน�า

ของนายกรฐัมนตร ีอนัเป็นอ�านาจทีก่�าหนดให้ฝ่ายบริหารสามารถใช้ได้เมือ่ไม่สามารถด�าเนนิการบริหารประเทศ

ภายใต้สภานิติบัญญัติได้อีกต่อไป

    มาตรา 148 บัญญตัใิห้อ�านาจแก่ฝ่ายตลุาการ ซึง่ได้แก่ศาลรฐัธรรมนญู สามารถเข้ามาควบคุม

การใช้อ�านาจของฝ่ายนติบัิญญตัไิด้ผ่านการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างพระราชบญัญติั เป็นต้น

    อย่างไรก็ตาม ยังมีบทบัญญัติบางประการท่ีท�าลายหลักการส�าคัญดังกล่าว ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่า

ถอืเป็นการท�าลายในส่วนท่ีเป็นสาระส�าคญัหรอืใจความหลักในเรือ่งทีว่่าด้วยการจ�ากดัอ�านาจของผูป้กครอง โดย

เฉพาะบทบัญญัติที่ถูกจัดท�าขึ้นเพื่อส่งต่ออ�านาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 อันได้แก่ ความในมาตรา 265 และมาตรา 279 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งส่งต่ออ�านาจตามมาตรา 44 ให้สามารถคงอยู่ได้จนกว่าจะมีการเลือก

คณะรฐัมนตรเีข้ามาท�างาน และรบัรองความเป็นธรรมในการใช้อ�านาจอนัมลีกัษณะเบด็เสรจ็เด็ดขาดดังกล่าว แม้

ภายหลังจากท่ีมีรัฐบาลแล้ว ผ่านการบัญญัติว่าบรรดาประกาศหรือค�าสั่งทั้งหลายของคณะรักษาความสงบแห่ง

ชาติที่ประกาศไว้ก่อนที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้จะใช้บังคับให้มีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่าจะถูกยกเลิก ซึ่งนอกจากจะ

เป็นการส่งผ่านอ�านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนมายังรัฐธรรมนูญปัจจุบันแล้ว ยังเป็นการ

ท�าลายหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ อันเป็นพ้ืนฐานต้ังต้นของแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม 

เนื่องจากบัญญัติให้การใช้อ�านาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติถือว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญเสมอ ไม่ว่าการ

กระท�านั้นจะขัดแย้งต่อทฤษฎีทางกฎหมายมากน้อยประการใด 

   2) วัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมประการที่สอง “การคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ และ

ความเสมอภาคของประชาชน”

    วัตถุประสงค์ประการท่ีสอง ว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้ันเป็น

วตัถปุระสงค์ทีเ่กนิความครอบคลมุถงึการสร้างความเท่าเทียมกนัให้เกดิขึน้ในหมูข่องประชาชนตามความเป็นจรงิ
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    ในส่วนของบทบัญญัติท่ีสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ว่าด้วยการจ�ากัดอ�านาจของผู้ปกครองนั้น  

ปรากฏให้เหน็อย่างเด่นชดัในมาตรา 3 ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 2560 ความว่า ทีแ่บ่ง

แยกอ�านาจอธิปไตยออกเป็นสามส่วน คือ ฝ่ายนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าภายใต้

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยน้ัน ไม่มอีงค์กรใดมอี�านาจเบด็เสรจ็เดด็ขาดในลกัษณะทีร่วบเอาอ�านาจทัง้หมด

มาไว้ที่ตนเอง

    นอกจากบทบญัญติัดังกล่าว ข้อความคดิว่าด้วยการจ�ากดัอ�านาจองค์กรผูใ้ช้อ�านาจอธปิไตยใน

ส่วนที่ว่าด้วยการจ�ากัดตลอดจนตรวจสอบถ่วงดุลอ�านาจขององค์กรท้ังสามระหว่างกัน ยังปรากฏในบทบัญญัติ

อื่น ๆ ของรัฐธรรมนูญ ดังที่จะได้ยกเป็นตัวอย่างต่อไปนี้

    มาตรา 151 ก�าหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติอันได้แก่สภาผู้แทนราษฎร สงวนไว้ซึ่งอ�านาจที่จะ

ถอดถอนฝ่ายบริหาร ซึ่งประกอบไปด้วยนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีทั้งหลายได้โดยตรง

    มาตรา 103 เป็นการสงวนไว้ซึ่งพระราชอ�านาจของพระมหากษัตริย์ ในฐานะประมุขแห่งรัฐ

และทรงเป็นประมขุแห่งฝ่ายบรหิาร ทีจ่ะด�าเนนิการยบุฝ่ายนติบิญัญติัอันได้แก่สภาผูแ้ทนราษฎร ภายใต้ค�าแนะน�า

ของนายกรัฐมนตร ีอนัเป็นอ�านาจทีก่�าหนดให้ฝ่ายบริหารสามารถใช้ได้เมือ่ไม่สามารถด�าเนนิการบรหิารประเทศ

ภายใต้สภานิติบัญญัติได้อีกต่อไป

    มาตรา 148 บญัญตัใิห้อ�านาจแก่ฝ่ายตลุาการ ซึง่ได้แก่ศาลรฐัธรรมนญู สามารถเข้ามาควบคุม

การใช้อ�านาจของฝ่ายนติบิญัญตัไิด้ผ่านการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างพระราชบญัญติั เป็นต้น

    อย่างไรก็ตาม ยังมีบทบัญญัติบางประการท่ีท�าลายหลักการส�าคัญดังกล่าว ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า

ถอืเป็นการท�าลายในส่วนท่ีเป็นสาระส�าคญัหรอืใจความหลักในเรือ่งทีว่่าด้วยการจ�ากดัอ�านาจของผูป้กครอง โดย

เฉพาะบทบัญญัติที่ถูกจัดท�าขึ้นเพื่อส่งต่ออ�านาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 อันได้แก่ ความในมาตรา 265 และมาตรา 279 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งส่งต่ออ�านาจตามมาตรา 44 ให้สามารถคงอยู่ได้จนกว่าจะมีการเลือก

คณะรฐัมนตรเีข้ามาท�างาน และรบัรองความเป็นธรรมในการใช้อ�านาจอนัมลีกัษณะเบ็ดเสรจ็เดด็ขาดดงักล่าว แม้

ภายหลังจากท่ีมีรัฐบาลแล้ว ผ่านการบัญญัติว่าบรรดาประกาศหรือค�าสั่งท้ังหลายของคณะรักษาความสงบแห่ง

ชาติที่ประกาศไว้ก่อนที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้จะใช้บังคับให้มีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่าจะถูกยกเลิก ซึ่งนอกจากจะ

เป็นการส่งผ่านอ�านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนมายังรัฐธรรมนูญปัจจุบันแล้ว ยังเป็นการ

ท�าลายหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ อันเป็นพ้ืนฐานตั้งต้นของแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม 

เนื่องจากบัญญัติให้การใช้อ�านาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติถือว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญเสมอ ไม่ว่าการ

กระท�านั้นจะขัดแย้งต่อทฤษฎีทางกฎหมายมากน้อยประการใด 

   2) วัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมประการที่สอง “การคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ และ

ความเสมอภาคของประชาชน”

    วัตถุประสงค์ประการที่สอง ว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้ันเป็น

วตัถุประสงค์ท่ีเกนิความครอบคลุมถึงการสร้างความเท่าเทียมกนัให้เกดิขึน้ในหมูข่องประชาชนตามความเป็นจรงิ

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 9

 15 Academic Office, Office of the Secretary of the House Representatives, “National Political Security,” last modified 

September 1, 2015, accessed October 20, 2019, https://www.library2.parliament.go.th/ejournal/content_af/2558/sep2558-1.
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ด้วย ทั้งนี้ ตัวอย่างของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งว่าด้วยการรับรอง

และคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ตลอดจนสร้างความเสมอภาคให้เกิดขึ้นในสังคมโดยตรงนั้นมีดังต่อไปนี้

    (1) มาตรา 25 วางหลักในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้เป็นการทั่วไป รวม

ถึงให้สิทธิแก่ประชาชนที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพทั้งหลายอันได้รับการรับรองและคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญ 

น�าเรื่องของตนไปฟ้องเป็นคดีความต่อศาลได้ด้วย 

    (2) มาตรา 27 วางหลักการคุ้มครองความเสมอภาคของบุคคล ก�าหนดให้รัฐ หน่วยงานของ

รัฐ ตลอดจนเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งหลายต้องไปปฏิบัติต่อบุคคลอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน

    (3) มาตรา 54 ในส่วนที่ว่าด้วยหน้าที่ของรัฐ ได้ก�าหนดให้รัฐมีหน้าที่ ๆ จะต้องให้เด็กทุกคน

ได้รับการศึกษาเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 12 ปี ตั้งแต่ก่อนวัยเรียนจนถึงจบการศึกษาภาคบังคับอย่างมีคุณภาพ

โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย 

     บทบญัญตัใินส่วนทีก่ล่าวถงึข้างต้นนี ้เป็นตัวอย่างของบทบัญญตัทิีแ่สดงให้เหน็ว่าสิทธ ิเสรีภาพ 

ตลอดจนความเท่าเทียมและความเสมอภาคของปัจเจกบุคคล ได้รับการรับรองและคุ้มครองในรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ 

โดยยังไม่รวมถึงกระบวนการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพในลักษณะอื่นท่ีปรากฏอยู ่ในรัฐธรรมนูญอีกเป็น 

จ�านวนมาก 

    อย่างไรกต็าม ตวับทบญัญติัในรฐัธรรมนญูเองกลับมช่ีองว่างบางประการทีอ่าจท�าให้สิทธแิละ

เสรีภาพของประชาชนไม่ได้รับการรับรองและคุ้มครอง โดยในที่นี้ ผู้เขียนขอสรุปช่องว่างในรัฐธรรมนูญดังกล่าว

ไว้เป็นข้อ ๆ ดังนี้

    (1) บทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ โดยเฉพาะบทที่เกี่ยวข้องกับสิทธิซึ่งอาจส่งผลกระทบ

ทางการเมอืง เช่น เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรภีาพในทางวชิาการ เสรภีาพ

ในการเดินทาง เสรีภาพในการชุมนุม รวมถึงเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม ต่างถูกวางข้อจ�ากัดแห่งการใช้

สทิธไิว้ภายใต้บทกฎหมายซ่ึงถกูตราขึน้ภายใต้เงือ่นไขว่าด้วยความมัน่คงแห่งรฐัตามมาตราที ่38 ของรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งการวางข้อจ�ากัดสิทธิในลักษณะดังกล่าวเปิดโอกาสให้องค์กรผู้ใช้

อ�านาจอธปิไตย โดยเฉพาะฝ่ายนติบิญัญตัแิละฝ่ายบรหิาร ใช้ดลุยพนิิจในการก�าหนดนยิามแห่ง “ความมัน่คงของ

รัฐ” เพื่อที่จะใช้เป็นฐานในการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างกว้างขวาง15

    (2) บทบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองและส่งเสริมให้เกิดความเสมอภาคระหว่างบุคคล ไม่ว่าจะ

เป็นความเสมอภาคในด้านการศึกษา การเข้าถงึบริการสาธารณสุข รวมถึงการจัดให้มสีาธารณปูโภคต่าง ๆ  อย่าง

ทัว่ถงึและยัง่ยนื ถกูจดัวางเอาไว้ให้อยูใ่นหมวดทีว่่าด้วยหน้าทีข่องรัฐ ซ่ึงถอืเป็นหมวดใหม่ทีถ่กูจัดสร้างและบรรจุ
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 16 Phantawit Thepchan, “The Draft Constitution Analysis by Surachai Trongngam, Analyzing the Draft Constitution by 
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ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นี้เป็นครั้งแรก อันมีลักษณะเป็นการโยกย้ายสิ่งที่เดิม

รัฐมองว่าเป็นสิทธิที่ประชาชนพึงมีอยู่แล้วให้กลายเป็นสิ่งที่รัฐในฐานะผู้ปกครองจะมอบให้กับประชาชน16 

    การปรับเปลี่ยนฐานความคิดเช่นว่านี้ ในแง่หนึ่งแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าส่ิงเดิมที่เคยเป็น

สิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ถูกลดคุณค่าให้กลายมาเป็นส่ิงที่รัฐมอบให ้

นอกจากนี้ แม้ภายใต้บทบัญญัติในมาตรา 51 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 

51 จะบัญญัติไว้ว่า “ประชาชนตลอดจนชุมชนย่อมมีสิทธิ ที่จะติดตามและเร่งรัดให้รัฐด�าเนินการ รวมตลอดทั้ง

ฟ้องร้องหน่วยงานของรฐัทีเ่กีย่วข้อง เพือ่จดัให้ประชาชนหรือชมุชนได้รับประโยชน์นัน้ตามหลักเกณฑ์และวธิกีาร

ที่กฎหมายบัญญัติ” แต่ในตัวรัฐธรรมนูญเอง ตลอดจนบทบัญญัติแห่งกฎหมายฉบับอื่น ๆ  ต่างก็มิได้บัญญัติถึงวิธี

การในการใช้สทิธติามช่องทางดังกล่าวแต่ประการใด โดยเฉพาะเมือ่รัฐธรรมนูญก�าหนดว่าการเรียกร้องสิทธิและ

การเร่งรดัให้ด�าเนนิการจะต้องเป็นไปภายใต้บทกฎหมายทีเ่กีย่วข้องแล้ว ย่อมเป็นไปได้ยากทีป่ระชาชนจะใช้สิทธิ

ตามความในมาตราดังกล่าว โดยเฉพาะไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องบัญญัติถึงการบังคับตามความในหมวดว่าด้วย

หน้าทีข่องรฐัอย่างแน่ชดั นัน่ท�าให้แม้ในปัจจบุนั บรรดาสทิธ ิเสรภีาพ และความเสมอภาค จะยงัได้รบัการรบัรอง

และคุ้มครองอยู่ แต่ก็ตกอยู่ภายใต้ความไม่มั่นคงและแน่นอนอย่างรุนแรง  

    3) วัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมประการที่สาม “การสร้างเสถียรภาพให้กับ

รัฐบาล”

       ความมเีสถียรภาพของรฐับาลในแง่หนึง่เป็นสิง่ทีอ่าจไม่สามารถคาดการณ์ได้อย่างแม่นย�า

นกัโดยอาศยัข้อพจิารณาจากตวับทกฎหมายแต่เพียงล�าพัง เนือ่งจากการพจิารณาว่ารัฐบาลจะมเีสถยีรภาพหรอื

ไม่นัน้จ�าเป็นทีจ่ะต้องพจิารณาข้อมลูนอกกรอบของวชิานติิศาสตร์ คือความเป็นจริงในทางการเมอืง ควบคูก่นัไป

ด้วย อย่างไรก็ตาม หากจะพิจารณาว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ถูกจัดสร้างขึ้นใน

ทศิทางทีจ่ะก่อให้เกิดเสถยีรภาพกับรฐับาลหรอืไม่นัน้ อาจพอสามารถพจิารณาได้ผ่านการแบ่งแยกบทบัญญตัใิน

รัฐธรรมนูญออกเป็นสองกลุ่ม ได้แก่กลุ่มที่มีแนวโน้มจะเสริมสร้างเสถียรภาพให้กับรัฐบาล และกลุ่มที่ก่อให้เกิด

ความเสี่ยงต่อเสถียรภาพของรัฐบาล

       ส�าหรบักลุม่ของบทบญัญติัท่ีส่งเสริมให้รัฐบาลมคีวามเข้มแข็งและมเีสถียรภาพของรัฐบาล

ในการด�าเนินนโยบายต่าง ๆ นั้น มีตัวอย่างที่ส�าคัญ ได้แก่

       มาตรา 162 ที่เปิดโอกาสให้รัฐบาลที่ได้รับการเลือกเข้ามาแสดงวิสัยทัศน์และนโยบายต่อ

รัฐสภา และให้สามารถท�างานต่อไปได้ทันทีโดยไม่เปิดโอกาสให้รัฐสภาลงมติไม่ไว้วางใจในขณะท่ีมีการแถลง

นโยบาย เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการไม่ไว้วางใจรัฐบาลก่อนที่จะได้เริ่มต้นท�างานในฐานะรัฐบาลจริง ๆ  อันจะส่งผล

ให้รัฐบาลไม่มีเสถียรภาพได้
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      ในส่วนของบทบัญญัติในกลุ่มที่อาจจะก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อเสถียรภาพของรัฐบาลนั้น ผู้

เขยีนพบว่าปรากฏอยูเ่ป็นจ�านวนมากภายใต้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560 โดยมตีวัอย่าง

ที่ส�าคัญดังนี้

      บทบัญญัติในมาตรา 86 ซึ่งสร้างระบบการเลือกตั้งในแบบท่ีเรียกว่าการ “จัดสรรปันส่วน

ผสม” ขึน้มาในประเทศไทย ภายใต้ระบบนี ้สภาผูแ้ทนราษฎรทีป่รากฏขึน้ภายหลงัจากการเลอืกตัง้จะเต็มไปด้วย

ความหลากหลายของพรรคการเมืองที่ได้รับที่นั่งในสภา เนื่องจากเปิดโอกาสให้พรรคการเมืองขนาดเล็กที่แม้จะ

ไม่ชนะการเลอืกตัง้ในแต่ละเขต กส็ามารถมสีมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรได้ผ่านการจดัสดัส่วนทีน่ัง่ในระบบบญัชรีาย

ชือ่ ดงัทีป่รากฏให้เหน็ในทางความเป็นจรงิจากผลการเลอืกตัง้ในเดอืนมีนาคม พ.ศ.  256217 และระบบการเลอืก

ตั้งแบบเดียวกันนี้ ยังก่อให้เกิดรัฐบาลที่มีแนวโน้มที่จะไม่มีเสถียรภาพ เนื่อง จากท�าให้รัฐบาลไม่ได้รับเสียงข้าง

มากที่ค่อนข้างเด็ดขาดในสภาผู้แทนราษฎร (ก่อให้เกิดสภาวะที่เรียกกันโดยทั่วไปว่ าเสียงปริ่มน�า้) และในขณะ

เดยีวกันก็ท�าให้ผู้ท่ีประสงค์จะตัง้รฐับาลจ�าต้องตัง้รฐับาลผสมท่ีมาจากการรวมตวักันระหว่างสมาชกิพรรคการเมอืง

ต่าง ๆ  อันเป็นการยากทีจ่ะประสานประโยชน์ระหว่างกลุม่การเมืองต่าง ๆ  ได้อย่างลงตวั ซึง่สภาวะเช่นนีจ้ะท�าให้

การบรหิารประเทศเป็นไปอย่างยากล�าบาก โดยตัวอย่างเริม่ปรากฏให้เหน็อย่างเด่นชดัเมือ่รฐับาลชดุปัจจบุนัแพ้

การออกเสียงในสภาถึงสองครั้ง ภายหลังจากที่ได้เริ่มปฏิบัติหน้าที่ไม่ถึง 3 เดือน18

      นอกจากนี ้ตวัอย่างทีผู่เ้ขียนเหน็ว่ามีความน่าสนใจ และมีแนวโน้มทีอ่าจก่อให้เกิดความไม่มี

เสถียรภาพของรัฐบาลได้ นั่นคือการตัดเนื้อความบางอย่างออกไปจากบทบัญญัติว่าด้วยการอภิปรายไม่ไว้วางใจ 

กล่าวคือ ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 และฉบับปี พ.ศ. 2550 ได้มีการน�าเครื่องมือประการหนึ่งมาใช้เพื่อ

ป้องกันปัญหาความไม่มเีสถยีรภาพในการบรหิารประเทศของรฐับาล อันเกดิจากการอภปิรายไม่ไว้วางใจของฝ่าย

ค้าน นั่นคือ กรณีที่มีการอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรี ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.  2540 และฉบับปี 

พ.ศ. 2550  ผู้ที่เสนอญัตติเพื่ออภิปรายไม่ไว้วางใจจะต้องเสนอชื่อของผู้ที่สมควรเป็นนายกรัฐมนตรีแทนมาด้วย 

อนัจะท�าให้การบรหิารราชการแผ่นดนิมีความต่อเนือ่ง  และในขณะเดยีวกนั หากการอภิปรายไม่ไว้วางใจไม่ส�าเรจ็ 

คือ ได้เสียงรับรองไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกผู้เสนอญัตติจะไม่

สามารถเสนอญัตติเพื่ออภิปรายไม่ไว้วางใจได้อีกตลอดสมัยประชุมตามมาตรา 185 ของรัฐธรรมนูญแห่ งราช

อาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 และตามมาตรา 158 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 

      จากบรรดาบทบัญญัติทั้งหลายที่กล่าวมานี้ แสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจั กร

ไทย พ. ศ. 2560 มีลักษณะเป็นรัฐธรรมนูญที่ผสมผสานความเป็นรัฐธรรมนูญนิยมและความไม่สอด คล้องกับ

วัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมเข้าไว้ด้วยกัน กล่าวคือ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนั้นประกอบไปด้วย

บทบัญญัตจิ�านวนมากท่ีมุ่งท�าให้ทฤษฎรัีฐธรรมนญูนยิมบรรลุผล ท้ังการจ�ากัดอ�านาจของผูป้กครอง การคุม้ครอง



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 27วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 11

 17 Nopporn Wong-Anan, “The Result of General Election,” News Column, BBC News, March 28, 2019, accessed  

October 20, 2019, https://www.bbc.com/thai/thailand-47730271/ [In Thai]

 18 Weerasak Pongaksorn, “The Second Loose of Government in the Vote for Parliament Regulation,” Political  

Column, Bangkok Biznews, August 14, 2019, accessed October 21, 2019, https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/843916/ 

[In Thai]

      ในส่วนของบทบัญญัติในกลุ่มท่ีอาจจะก่อให้เกิดความเส่ียงต่อเสถียรภาพของรัฐบาลนั้น ผู้

เขยีนพบว่าปรากฏอยูเ่ป็นจ�านวนมากภายใต้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560 โดยมตีวัอย่าง

ที่ส�าคัญดังนี้

      บทบัญญัติในมาตรา 86 ซึ่งสร้างระบบการเลือกตั้งในแบบท่ีเรียกว่าการ “จัดสรรปันส่วน

ผสม” ขึน้มาในประเทศไทย ภายใต้ระบบนี ้สภาผูแ้ทนราษฎรทีป่รากฏขึน้ภายหลงัจากการเลอืกต้ังจะเต็มไปด้วย

ความหลากหลายของพรรคการเมืองที่ได้รับที่นั่งในสภา เนื่องจากเปิดโอกาสให้พรรคการเมืองขนาดเล็กที่แม้จะ

ไม่ชนะการเลอืกตัง้ในแต่ละเขต กส็ามารถมสีมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรได้ผ่านการจดัสดัส่วนทีน่ัง่ในระบบบญัชรีาย

ชือ่ ดงัทีป่รากฏให้เหน็ในทางความเป็นจรงิจากผลการเลือกตัง้ในเดือนมนีาคม พ.ศ.  256217 และระบบการเลือก

ตั้งแบบเดียวกันนี้ ยังก่อให้เกิดรัฐบาลที่มีแนวโน้มที่จะไม่มีเสถียรภาพ เนื่อง จากท�าให้รัฐบาลไม่ได้รับเสียงข้าง

มากที่ค่อนข้างเด็ดขาดในสภาผู้แทนราษฎร (ก่อให้เกิดสภาวะที่เรียกกันโดยทั่วไปว่ าเสียงปริ่มน�า้) และในขณะ

เดยีวกนัก็ท�าให้ผูท้ีป่ระสงค์จะตัง้รฐับาลจ�าต้องตัง้รฐับาลผสมทีม่าจากการรวมตวักนัระหว่างสมาชกิพรรคการเมอืง

ต่าง ๆ  อันเป็นการยากทีจ่ะประสานประโยชน์ระหว่างกลุม่การเมอืงต่าง ๆ  ได้อย่างลงตวั ซึง่สภาวะเช่นนีจ้ะท�าให้

การบรหิารประเทศเป็นไปอย่างยากล�าบาก โดยตัวอย่างเริม่ปรากฏให้เหน็อย่างเด่นชดัเมือ่รัฐบาลชดุปัจจุบนัแพ้

การออกเสียงในสภาถึงสองครั้ง ภายหลังจากที่ได้เริ่มปฏิบัติหน้าที่ไม่ถึง 3 เดือน18

      นอกจากนี ้ตวัอย่างทีผู่เ้ขียนเหน็ว่ามคีวามน่าสนใจ และมแีนวโน้มทีอ่าจก่อให้เกดิความไม่มี

เสถียรภาพของรัฐบาลได้ นั่นคือการตัดเนื้อความบางอย่างออกไปจากบทบัญญัติว่าด้วยการอภิปรายไม่ไว้วางใจ 

กล่าวคือ ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 และฉบับปี พ.ศ. 2550 ได้มีการน�าเครื่องมือประการหนึ่งมาใช้เพื่อ

ป้องกันปัญหาความไม่มเีสถียรภาพในการบรหิารประเทศของรฐับาล อันเกดิจากการอภปิรายไม่ไว้วางใจของฝ่าย

ค้าน นั่นคือ กรณีที่มีการอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรี ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.  2540 และฉบับปี 

พ.ศ. 2550  ผู้ที่เสนอญัตติเพื่ออภิปรายไม่ไว้วางใจจะต้องเสนอชื่อของผู้ที่สมควรเป็นนายกรัฐมนตรีแทนมาด้วย 

อนัจะท�าให้การบรหิารราชการแผ่นดนิมีความต่อเนือ่ง  และในขณะเดยีวกนั หากการอภิปรายไม่ไว้วางใจไม่ส�าเรจ็ 

คือ ได้เสียงรับรองไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกผู้เสนอญัตติจะไม่

สามารถเสนอญัตติเพื่ออภิปรายไม่ไว้วางใจได้อีกตลอดสมัยประชุมตามมาตรา 185 ของรัฐธรรมนูญแห่ งราช

อาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 และตามมาตรา 158 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 

      จากบรรดาบทบัญญัติทั้งหลายท่ีกล่าวมานี้ แสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจั กร

ไทย พ. ศ. 2560 มีลักษณะเป็นรัฐธรรมนูญที่ผสมผสานความเป็นรัฐธรรมนูญนิยมและความไม่สอด คล้องกับ

วัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมเข้าไว้ด้วยกัน กล่าวคือ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนั้นประกอบไปด้วย

บทบญัญัตจิ�านวนมากทีมุ่ง่ท�าให้ทฤษฎรัีฐธรรมนญูนยิมบรรลผุล ท้ังการจ�ากดัอ�านาจของผูป้กครอง การคุม้ครอง
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สทิธแิละเสรภีาพ และการสร้างเสถียรภาพให้กบัรฐับาล แต่ในขณะเดียวกนักเ็ต็มไปด้วยบทบัญญติัทีท่�าให้องค์กร

ผู้ใช้อ�านาจอธิปไตยลุแก่อ�านาจ ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หรือท�าให้รัฐบาลขาดซึ่งเสถียรภาพได้ 

โดยง่ายเช่นเดียวกัน

4. สรุปผล

 กล่าวโดยสรปุแล้ว  ทฤษฎว่ีาด้วยรฐัธรรมนญูนยิมนัน้ถอืก�าเนดิขึน้โดยมวีตัถุประสงค์หลกัสามประการ 

ได้แก่การจ�ากัดอ�านาจของผู้ปกครอง ไม่ให้ผู้ปกครองลุแก่อ�านาจมากจนเกินไป อันเป็นประสบการณ์เลวร้ายท่ี

ปัจเจกชนเคยประสบมาในช่วงก่อนทีป่ระชาธปิไตยจะเบ่งบาน ในขณะเดยีวกนักต้็องมุง่ส่งเสรมิให้เกดิการคุม้ครอง

สทิธแิละเสรภีาพของประชาชนอนัเป็นวตัถุประสงค์ข้อทีส่อง ท�าให้ในรฐัประชาธปิไตยทีรั่ฐธรรมนญูนยิมเบ่งบาน

นั้น ประชาชนถูกมองว่าเป็นศูนย์กลางแห่งรัฐในฐานะผู้ถือครองวัตถุประสงค์ในการด�ารงอยู่ของรัฐไว้ผ่าน 

เจตจ�านงค์ของประชาชน ส่วนวัตถุประสงค์ข้อสุดท้ายนั่นคือ การสร้างเสถียรภาพให้กับรัฐบาลนั้นเป็นไป 

เพื่อท�าให้หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนสามารถด�ารงอยู่และใช้บังคับได้จริง รวมถึงไม่ตกอยู่

ภายใต้ความเสีย่งจากการเปลีย่นแปลงรฐับาล ในลกัษณะทีอ่าจท�าให้การคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน

ไม่มีความแน่นอน

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นั้นไม่ใช่รัฐธรรมนูญฉบับแรกที่มีการน�าเอา

ทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่เป็นรัฐธรรมนูญท่ีเปิดช่องให้มีการละเมิดหลักการ

รัฐธรรมนูญนิยมอย่างมากฉบับหนึ่ง โดยเฉพาะหากเปรียบเทียบว่าตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา ทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมแทบจะถือเป็นแกนกลางส�าคัญในการจัดสร้างรัฐธรรมนูญ 

 แม้รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจบุนัจะมบีทบัญญติัจ�านวนมากทีส่อดคล้องและล้อไปกบัทฤษฎรัีฐธรรมนญูนิยม  

แต่ก็มีการเพิ่มเติมข้อยกเว้น รวมถึงแก้ไขหรือละท้ิงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนอีกจ�านวนหนึ่งที่ถูกสร้าง

ขึ้นมาเพื่อคุ้มครองระบบและทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม ซ่ึงท�าให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 นี้มีสถานะก�้ากึ่งอยู่บนความสอดคล้องและไม่สอดคล้องกับทฤษฎีและวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญนิยม 

หรืออาจกล่าวได้ว่า รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีความสอดคล้องกับทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมอยู่เพียงบางส่วนก็ว่าได้ 
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บทคัดย่อ

 บทความนี ้มวีตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาให้เห็นว่าในการใช้อ�านาจอนญุาตให้ประกอบธรุกจิประกนัวนิาศภยั

ภายใต้หลักธรรมาภิบาลมีความเกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีสอดคล้องตามพระราชบัญญัติ

ประกันวินาศภัย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ตลอดจนมีกระบวนการพิจารณาอนุญาตโดยหน่วยงานท่ีก�ากับดูแล 

ซึ่งมุ่งคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของผู้เอาประกันภัย และรักษาเสถียรภาพความมั่นคงของธุรกิจประกันวินาศภัย 

เป็นส�าคัญ 

 ผลของการศึกษาพบว่า การอนุญาตให้ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยโดยส�านักงานคณะกรรมการ

ก�ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย (คปภ.) จะต้องยึดหลักนิติรัฐและหลักย่อยท่ีเกี่ยวข้องมา

ปฏบิตั ิเพือ่ท�าให้เกดิการปฏบิตัทิีเ่ป็นธรรมและโปร่งใส และให้ความส�าคญักบัหลกัความคุม้ค่าทีค่�านงึถงึคณุสมบตัิ

ทางการเงินของบรษิทัทีย่ืน่ค�าขอ, ความเชีย่วชาญทางด้านเทคโนโลยสีารสนเทศ, นโยบายและกลยทุธ์ของบรษิทั

ที่ยื่นค�าขอ, การบริหารและการจัดการความเสี่ยง, ระบบการควบคุมภายในและโครงสร้างการถือหุ้นที่เป็นไป

ตามที่กฎหมายก�าหนด ตลอดจนการประสานความร่วมมือกับหน่วยงานในก�ากับดูแล ทั้งในประเทศและต่าง

ประเทศ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ม่ันใจได้ว่าผู้ยื่นค�าขอมีความสามารถด�าเนินธุรกิจประกันวินาศภัยได้ และมี

ฐานะมั่นคงเพียงพอที่จะไม่ท�าให้ผู้เอาประกันภัยและประชาชนได้รับความเสียหาย

ค�าส�าคัญ:  หลักธรรมาภิบาล;  การอนุญาต;  ธุรกิจ;  ประกันวินาศภัย
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 3 Busabong Chaicharoenwattana and Boonmee Saelee, Good Governance Indicator, 3rd ed. (Bangkok: King Prajadhipok’s 

Institute, 2007), 9. [In Thai]

 4 Constitution of Kingdom of Thailand B.E. 2550, Chapter 4, Article 74 Paragraph 1, Royal Gazette Krisdika Version 
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Abstract 

 This article aims to study the adoption of Principle of Good Governance in licensing 

insurance business related to regulations, methods and conditions in compliance with the 

Insurance Act (Second Edition) B.E. 2551. The governing body also designates a licensing 

procedure to protect the assured clients’s rights and benefits as well as to maintain the security 

of insurance business.

 Research results show that the Insurance Commission’s licensing needs to comply 

with the Principle of Legal State as well as related subordinate principles. The compliance is 

to uphold the righteousness and transparency. Equally important is the Principle of Worthiness 

based on financial profile of requesting companies; their expertise on information technology; 

their policy and strategy; their management and risk management; internal control system and 

shareholder structures as required by law. It is also necessary to sustain mutual cooperation 

with other governing bodies both in Thailand and abroad. The ultimate goal is to ensure that 

requesting insurance companies possess full potential as well as financial security to ensure 

smooth operation of insurance business in the future. The assured clients and general public 

will never suffer from their performance at all.

Keywords:  Principle of Good Governance;  Licensing;  Business;  Insurance 

1. บทน�า

 หลกัธรรมาภบิาล เป็นแนวคดิและหลักการทีเ่กีย่วข้องกบัการปกครองและการบริหาร ธนาคารโลกได้

ให้ความหมายของหลกัธรรมาภบิาล (Good Governance) คอื ลกัษณะและวถิทีางการใช้อ�านาจและการบรหิาร

จัดการภาครัฐ3 ที่ต้องการสร้างระบบที่ท�าให้เกิดการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมกับประชาชนจากการใช้อ�านาจรัฐ 

 เมื่อพิจารณาถึงค�าว่า “ธรรมาภิบาล” แล้ว ปรากฏขึ้นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศักราช 2540 ซึง่ได้วางรากฐานความคดิของหลกัธรรมาภิบาลในการบรหิารราชการแผ่นดนิทัง้ในระดบัชาติ

และระดับท้องถิ่นให้ด�าเนินการด้วยความโปร่งใส ตรวจสอบได้ และส่งเสริมการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน ต่อ

มารฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ได้พฒันาและก�าหนดให้หลกัธรรมาภบิาลเป็นเครือ่งมือ

ในการวางกรอบการบรหิารกจิการบ้านเมืองทีดี่ของหน่วยงานภาครฐัและการท�าหน้าทีข่องเจ้าหน้าทีร่ฐั4 และใน

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 ได้ก�าหนดให้หลักธรรมาภบิาล เป็นเคร่ืองมอืในการก�าหนด

นโยบายและยุทธศาสตร์แห่งชาติ โดยบัญญัติไว้ในหมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ ซึ่งในมาตรา 65 ของรัฐธรรมนูญ

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 3

ฉบบันีก้�าหนดให้น�าหลกัธรรมาภบิาลมาพจิารณาในการจัดท�านโยบายแห่งรฐัและยทุธศาสตร์ชาต ิเพือ่การบรหิาร

และการพัฒนาประเทศ โดยมุ่งการขับเคลื่อนประเทศไปข้างหน้าอย่างเป็นขั้นตอน เพื่อความมั่นคง มั่งคั่ง และ

ยั่งยืนทางด้านเศรษฐกิจและสังคม5 โดยปรากฏอยู่ในส่วนที่ 4 ยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ และส่วนที่ 6 ที่

เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการภาครัฐและการป้องกันการทุจริตมิชอบด้วย 

 ในการศึกษาถึงบทบัญญัติที่ให้อ�านาจแก่องค์กรเจ้าหน้าที่ของส�านักงานคณะกรรมการก�ากับและส่ง

เสริมการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย หรือ คปภ. (ต่อไปจะขอเรียกว่า ส�านักงาน คปภ.) มีอ�านาจอนุญาตให้

มกีารประกอบธรุกจิประกนัวินาศภยัส�าหรบัผูป้ระกอบการรายใหม่ หรอืการจดัตัง้สาขาในประเทศไทยของบรษัิท

ประกันวินาศภัยต่างประเทศ จึงต้องน�าหลักธรรมาภิบาลที่เกี่ยวข้องมาพิจารณาประกอบด้วย 

 1) หลักนิติรัฐ เป็นแนวคิดที่เรียกร้องให้รัฐต้องปกครองด้วยหลักเหตุผลของกฎหมาย ซึ่งผู้เขียนน�ามา

ตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมายว่ามีเนื้อหาสาระและรูปแบบท่ีเป็นหลักประกันคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแก่

ประชาชนหรือไม่6 โดยน�าหลักย่อยของหลักนิติรัฐมาประกอบการพิจารณาประกอบด้วย 1) หลักความชัดเจน

ของกฎหมาย การพิจารณาเพ่ือตรวจสอบว่าฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายปกครองท่ีออกกฎหมายล�าดับรองก�าหนด

หลักเกณฑ์ทางกฎหมายมีความชัดเจนเพียงพอให้บุคคลสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก�าหนดได้7 และ 2) หลัก

ความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครอง มาพิจารณาเพื่อตรวจสอบว่าองค์กรเจ้าหน้าที่ของส�านักงาน คปภ. ได้

ใช้อ�านาจผูกพันตนตามที่กฎหมายก�าหนดหรือไม่8

 2) หลักความเสมอภาค เป็นหลักการที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ เป็นแนวคิดที่ให้ความส�าคัญกับการ

ปฏิบัติอย่างเป็นธรรม โดยไม่กระท�าตามอ�าเภอใจ ไม่เลือกปฏิบัติ ยึดความเสมอภาคและความเท่าเทียม9

 3) หลกัความคุ้มค่า เป็นหลกับริหารและเป็นเครือ่งมือสร้างความส�าเรจ็ตามเป้าหมายทีไ่ด้ก�าหนด โดย

ยึดความต้องการของประชาชนและนโยบายของรัฐ และการพัฒนาคุณภาพ10

 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้เขียนได้น�าหลักธรรมาภิบาลข้างต้นมาพิจารณากับองค์ประกอบในด้านรูปแบบ

และเนื้อหาของกฎหมาย กระบวนการในการน�าบทบัญญัติของกฎหมายมาปฏิบัติ และการเพิ่มประสิทธิภาพใน

การบังคับใช้กฎหมายในขอบเขตที่เกี่ยวข้องกับประเด็นดังต่อไปนี้

 5 Constitution of Kingdom of Thailand B.E. 2560, Article 65, Royal Gazette Krisdika Version vol. 134 Section 40  

(April 16, 2017): 17. [In Thai] 

 6 Kriengkrai Charoenthanavat, Concept of Public Law, 4th ed. (Bangkok: Winyuchon, 2018), 115-121. [In Thai]

 7 Banjert Sinkaneti, Das Rechtsstaatsprinzip, Rechtsstaat and Rule of Law (Bangkok: Thammasat University, 2010),  

236-237. [In Thai] 

 8 Ibid., 237. 

 9 Apiwat Sudsaow, “Principle of Equality Under the Constitution of Thailand,” last modified 2019, accessed March 

30, 2020, https://www.senate.go.th/assets/portals/272/files/Sub_Jun/8think/think16.pdf/ [In Thai]

 10 Rachaya Pakdeejit, Good Governance for Administration of Government and Private Sector, 2nd ed. (Bangkok: 

Chulalongkorn University, 2014), 24-25. [In Thai]
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 เมื่อพิจารณาถึงค�าว่า “ธรรมาภิบาล” แล้ว ปรากฏขึ้นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช 2540 ซึง่ได้วางรากฐานความคดิของหลกัธรรมาภิบาลในการบรหิารราชการแผ่นดนิทัง้ในระดบัชาติ

และระดับท้องถิ่นให้ด�าเนินการด้วยความโปร่งใส ตรวจสอบได้ และส่งเสริมการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน ต่อ

มารฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ได้พฒันาและก�าหนดให้หลกัธรรมาภบิาลเป็นเครือ่งมือ

ในการวางกรอบการบริหารกจิการบ้านเมืองทีดี่ของหน่วยงานภาครฐัและการท�าหน้าทีข่องเจ้าหน้าทีร่ฐั4 และใน

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560 ได้ก�าหนดให้หลกัธรรมาภบิาล เป็นเครือ่งมอืในการก�าหนด

นโยบายและยุทธศาสตร์แห่งชาติ โดยบัญญัติไว้ในหมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ ซึ่งในมาตรา 65 ของรัฐธรรมนูญ

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 3

ฉบบันีก้�าหนดให้น�าหลกัธรรมาภบิาลมาพจิารณาในการจัดท�านโยบายแห่งรฐัและยทุธศาสตร์ชาต ิเพือ่การบรหิาร

และการพัฒนาประเทศ โดยมุ่งการขับเคลื่อนประเทศไปข้างหน้าอย่างเป็นขั้นตอน เพื่อความมั่นคง มั่งคั่ง และ

ยั่งยืนทางด้านเศรษฐกิจและสังคม5 โดยปรากฏอยู่ในส่วนที่ 4 ยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ และส่วนที่ 6 ที่

เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการภาครัฐและการป้องกันการทุจริตมิชอบด้วย 

 ในการศึกษาถึงบทบัญญัติที่ให้อ�านาจแก่องค์กรเจ้าหน้าที่ของส�านักงานคณะกรรมการก�ากับและส่ง

เสริมการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย หรือ คปภ. (ต่อไปจะขอเรียกว่า ส�านักงาน คปภ.) มีอ�านาจอนุญาตให้

มกีารประกอบธุรกจิประกนัวินาศภัยส�าหรบัผูป้ระกอบการรายใหม่ หรอืการจดัตัง้สาขาในประเทศไทยของบรษัิท

ประกันวินาศภัยต่างประเทศ จึงต้องน�าหลักธรรมาภิบาลที่เกี่ยวข้องมาพิจารณาประกอบด้วย 

 1) หลักนิติรัฐ เป็นแนวคิดที่เรียกร้องให้รัฐต้องปกครองด้วยหลักเหตุผลของกฎหมาย ซึ่งผู้เขียนน�ามา

ตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมายว่ามีเนื้อหาสาระและรูปแบบท่ีเป็นหลักประกันคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแก่

ประชาชนหรือไม่6 โดยน�าหลักย่อยของหลักนิติรัฐมาประกอบการพิจารณาประกอบด้วย 1) หลักความชัดเจน

ของกฎหมาย การพิจารณาเพ่ือตรวจสอบว่าฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายปกครองที่ออกกฎหมายล�าดับรองก�าหนด

หลักเกณฑ์ทางกฎหมายมีความชัดเจนเพียงพอให้บุคคลสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก�าหนดได้7 และ 2) หลัก

ความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครอง มาพิจารณาเพื่อตรวจสอบว่าองค์กรเจ้าหน้าที่ของส�านักงาน คปภ. ได้

ใช้อ�านาจผูกพันตนตามที่กฎหมายก�าหนดหรือไม่8

 2) หลักความเสมอภาค เป็นหลักการที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ เป็นแนวคิดที่ให้ความส�าคัญกับการ

ปฏิบัติอย่างเป็นธรรม โดยไม่กระท�าตามอ�าเภอใจ ไม่เลือกปฏิบัติ ยึดความเสมอภาคและความเท่าเทียม9

 3) หลกัความคุ้มค่า เป็นหลกับริหารและเป็นเครือ่งมอืสร้างความส�าเรจ็ตามเป้าหมายทีไ่ด้ก�าหนด โดย

ยึดความต้องการของประชาชนและนโยบายของรัฐ และการพัฒนาคุณภาพ10

 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้เขียนได้น�าหลักธรรมาภิบาลข้างต้นมาพิจารณากับองค์ประกอบในด้านรูปแบบ

และเนื้อหาของกฎหมาย กระบวนการในการน�าบทบัญญัติของกฎหมายมาปฏิบัติ และการเพิ่มประสิทธิภาพใน

การบังคับใช้กฎหมายในขอบเขตที่เกี่ยวข้องกับประเด็นดังต่อไปนี้

 5 Constitution of Kingdom of Thailand B.E. 2560, Article 65, Royal Gazette Krisdika Version vol. 134 Section 40  

(April 16, 2017): 17. [In Thai] 

 6 Kriengkrai Charoenthanavat, Concept of Public Law, 4th ed. (Bangkok: Winyuchon, 2018), 115-121. [In Thai]

 7 Banjert Sinkaneti, Das Rechtsstaatsprinzip, Rechtsstaat and Rule of Law (Bangkok: Thammasat University, 2010),  

236-237. [In Thai] 

 8 Ibid., 237. 

 9 Apiwat Sudsaow, “Principle of Equality Under the Constitution of Thailand,” last modified 2019, accessed March 

30, 2020, https://www.senate.go.th/assets/portals/272/files/Sub_Jun/8think/think16.pdf/ [In Thai]

 10 Rachaya Pakdeejit, Good Governance for Administration of Government and Private Sector, 2nd ed. (Bangkok: 

Chulalongkorn University, 2014), 24-25. [In Thai]



หน้า 34 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)หน้า 4 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)

 11 Insurance Core Principles, “Standards, Guidance and Assessment Methodology, ICP 2 Supervisor, International 

Association of Insurance Supervisors (IAIS),” last modified 2019, accessed February 28, 2020, https://www.iaisweb.org/page/

supervisory-material/insurance-core-principles/ 

2. สภาพของปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุญาตให้ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยกับ

หลักธรรมาภิบาล

 ในการขออนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 กฎหมายก�าหนดให้ผู้ที่มีความประสงค์ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยจะต้องด�าเนินการ

ในแต่ละกรณี คือ กรณีการยื่นค�าขอใบอนุญาตส�าหรับผู้ประกอบการรายใหม่ และกรณีการขอจัดตั้งสาขาของ

บริษัทประกันภัยต่างประเทศ ซึ่งมีความน่าสนใจในการน�าหลักธรรมาภิบาลมาวิเคราะห์ดังนี้ 

 2.1 บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการอนุญาตให้ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยในพระราชบัญญัติ

ประกันวินาศภัยฯ

   จากการศึกษา ผู้เขียนได้วิเคราะห์องค์ประกอบแห่งรูปแบบของหลักนิติรัฐที่เรียกร้องให้ผู้บัญญัติ

กฎหมายจะต้องเป็นผู้มีอ�านาจที่สัมพันธ์กับภารกิจตามกฎหมายในการควบคุมและก�ากับดูแลธุรกิจประกัน

วนิาศภยักบัโครงสร้างการก�าหนดอ�านาจในการอนญุาตประกอบธรุกจิประกนัวนิาศภยัตามบทบญัญติัในมาตรา 

6 วรรคแรกของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯ ส�าหรับผู้ประกอบการรายใหม่ ซึ่งก�าหนดว่าจะต้องจัดตั้งใน

รูปบริษัทมหาชนและได้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยจากรัฐมนตรีโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรี และ

มาตรา 7 ของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯ ส�าหรับบริษัทประกันภัยต่างประเทศที่จะตั้งสาขาเพื่อประกอบ

ธรุกจิประกนัวนิาศภยัในประเทศไทย ซึง่ก�าหนดว่าบริษทัประกันวนิาศภยัต่างประเทศจะตัง้สาขาของบริษทัเพือ่

ประกอบธรุกจิประกนัวินาศภัยต่อเมือ่ได้รบัใบอนญุาตจากรฐัมนตรโีดยอนมุตัจิากคณะรฐัมนตร ีก่อนมกีารด�าเนนิ

กิจการ บทบัญญัติทั้งสองมาตรามีความน่าสนใจที่สมควรน�ามาพิจารณาดังนี้ 

   2.1.1 อ�านาจในการอนุมัติการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยกับโครงสร้างของหน่วยงาน

ก�ากับดูแลตามกฎหมาย   

     ในการก�าหนดให้รัฐมนตรีโดยคณะรัฐมนตรี มีอ�านาจอนุมัติการประกอบธุรกิจประกัน

วินาศภัย ซึ่งไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับโครงสร้างของส�านักงาน คปภ. เมื่อพิจารณามาตรฐานการก�ากับดูแลธุรกิจ

ประกันวินาศภัย (Insurance Core Principles: ICP) ซึ่งเป็นหลักประกันภัยสากล ที่ก�าหนดโดยสมาคมผู้ก�ากับ

ดูแลธุรกิจนานาชาติ (International Association of Insurance Supervisors: IAIS)11 ที่ก�าหนดไว้ว่าหน่วย

งานก�ากับดูแลธุรกิจประกันภัยต้องมีอ�านาจในการพิจารณาควบคุมการให้ใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกัน

วินาศภัย หากพิจารณาตามโครงสร้างของหน่วยงานก�ากับดูแล ผู้มีอ�านาจอนุมัติให้มีการประกอบธุรกิจประกัน

วินาศภัย จึงควรก�าหนดให้คณะกรรมการของส�านักงาน คปภ. เป็นผู้มีอ�านาจอนุมัติการอนุญาตประกอบธุรกิจ

ประกันวินาศภยั เพราะเป็นผู้มีอ�านาจหน้าทีแ่ละความรบัผิดชอบในภารกิจการควบคุมและก�ากบัดแูลธรุกจิประกัน

วินาศภัย และเข้าใจสภาพธรุกจิประกนัวนิาศภยัด ีทัง้นี ้ในการก�าหนดให้คณะกรรมการส�านกังาน คปภ. มอี�านาจ

ดังกล่าวได้ มีความจ�าเป็นต้องพิจารณาแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติคณะกรรมการก�ากับและส่งเสริมการ

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 5

 12 Non-Life Insurance Act (2nd amendment) B.E. 2551, Article 6 Paragraph 6, Royal Gazette Krisdika Version vol. 125 

Section 27 ง (February 5, 2008): 63. [In Thai]  

 13 Ministerial Announcement No. 3 (B.E. 2538) Issued by the Virtue of Non-Life Insurance Act B.E. 2535, Royal Gazette 

Krisdika Version vol. 112 Section 57 ง (December 30, 1995): 46. [In Thai]

 14 Insurance Core Principles, ICP 5 Suitability of Persons and ICP 7 Corporate Governance.

ประกอบธุรกิจประกันภัย พ.ศ. 2550 เพราะมาตรา 12 (3) ก�าหนดให้ “คณะกรรมการส�านักงาน คปภ. ต้องให้

ความเหน็เพือ่ประกอบการพจิารณาของรฐัมนตรหีรอืคณะรฐัมนตรเีก่ียวกับการออกใบอนญุาต” คณะกรรมการ

ส�านักงาน คปภ. มีอ�านาจเพียงให้ความเห็นแก่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตเท่านั้น 

   2.1.2  หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการพจิารณาใบอนญุาตประกอบธรุกจิประกนัวนิาศภัย

ควรได้รับการแก้ไขให้มีความเหมาะสมสอดคล้องกับเรื่องความมั่นคงทางการเงิน ความเชี่ยวชาญในการ

ด�าเนินธุรกิจประกันวินาศภัย และโครงสร้างการบริหารจัดการที่ดีของบริษัทประกันวินาศภัย     

     ในการยื่นค�าขอใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย ผู้ยื่นค�าขอต้องปฏิบัติตามหลัก

เกณฑ์ของกฎกระทรวงและการอนุญาตที่รัฐมนตรีจะก�าหนดเงื่อนไขเอาไว้ย่อมได้12 อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนพบว่า

กฎกระทรวง ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2538) ที่เป็นหลักเกณฑ์ซึ่งรัฐมนตรีได้ก�าหนดเงื่อนไขของการขออนุญาตประกอบ

ธุรกิจประกันวินาศภัยและส�าหรับการเปิดสาขาของบริษัทประกันวินาศประกันภัยต่างประเทศ ซึ่งออกโดยกรม

การประกันภัย (หน่วยงานก�ากับธุรกิจประกันวินาศภัยในขณะนั้น) สังกัดกระทรวงพาณิชย์ มิได้ก�าหนดให้ผู้ยื่น

ค�าขอแสดงสถานะความเสี่ยง ต้นทุน ช่องทางการจ�าหน่าย แนวทางในการพัฒนาผลิตภัณฑ์เป็นเงื่อนไขในการ

ยืน่ขอใบอนญุาตประกอบธรุกิจประกันวนิาศภัย ซ่ึงเป็นปัจจยัส�าคัญทีเ่ก่ียวข้องกับความปลอดภยัของผูเ้อาประกนั

ภยั สถานะและความมัน่คงของการด�าเนนิธรุกิจประกันวินาศภัย แต่ก�าหนดเพยีงให้ผูย้ืน่ค�าขอแสดงรายการเกีย่ว

กับชื่อของผู้ยื่นค�าขอรับใบอนุญาต สถานท่ีตั้งของส�านักงานใหญ่ของบริษัทที่ขออนุญาต หลักประกันและหลัก

ทรัพย์เกี่ยวกับการได้มาซึ่งที่ดินและอาคารส�านักงาน รวมถึงค่าใช้จ่ายของการได้มา ทุน แนวนโยบายและแผน

งาน ค่าใช้จ่ายที่จะต้องใช้ เบี้ยประกันภัยที่คาดว่าจะได้รับ และค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่ต้องใช้ในการจัดตั้งบริษัทที่ยื่น

ค�าขออนุญาตเป็นต้น 

     ตามหลกัประกนัภยัสากลก�าหนดว่าในการพจิารณาอนญุาตให้มกีารประกอบธรุกิจประกัน

วินาศภัย หน่วยงานก�ากับดูแลต้องพิจารณาแผนธุรกิจที่แสดงให้เห็นถึงสถานะความเสี่ยง ต้นทุนในการจัดตั้ง

ธรุกิจ เงนิทนุทีใ่ช้ แนวทางการพฒันาธรุกิจ ข้อมูลผลติภณัฑ์ วธิกีารขาย และช่องทางการขาย โดยก�าหนดให้เป็น

เงื่อนไขที่น�ามาพิจารณาในด้านการคุ้มครองผู้เอาประกันภัยในฐานะผู้บริโภค และพิจารณาถึงการปฏิบัติตามข้อ

บงัคบัทางด้านเงนิทนุ การด�ารงความเพยีงพอของเงนิทนุ13 การรกัษาส่วนเหลือ่มทรพัย์สนิเหนอืหนีส้นิ การจดัการ

ด้านประกันภยัต่อ ตลอดจนการก�าหนดความเหมาะสมของบุคลากร การบรหิารจดัการทีย่ดึหลกับรรษัทภิบาล14 

ซึง่ครอบคลมุระบบการจดัการความเสีย่ง การจดัท�าสญัญาต่าง ๆ  กบับรษิทัในเครอืและการว่าจ้างบุคคลภายนอก 

การจดัให้ระบบควบคมุภายใน ระบบข้อมลูสารสนเทศ นโยบายและแนวทางในการประกอบธรุกจิ ให้เป็นเง่ือนไข

ที่น�ามาพิจารณาในด้านการด�ารงความมั่นคงทางการเงินและการบริหารจัดการอย่างมีบรรษัทภิบาลของผู้ขอ 

ใบอนุญาต 



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 35หน้า 4 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)

 11 Insurance Core Principles, “Standards, Guidance and Assessment Methodology, ICP 2 Supervisor, International 

Association of Insurance Supervisors (IAIS),” last modified 2019, accessed February 28, 2020, https://www.iaisweb.org/page/

supervisory-material/insurance-core-principles/ 

2. สภาพของปัญหาทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการพิจารณาอนุญาตให้ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยกับ

หลักธรรมาภิบาล

 ในการขออนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 กฎหมายก�าหนดให้ผู้ที่มีความประสงค์ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยจะต้องด�าเนินการ

ในแต่ละกรณี คือ กรณีการยื่นค�าขอใบอนุญาตส�าหรับผู้ประกอบการรายใหม่ และกรณีการขอจัดตั้งสาขาของ

บริษัทประกันภัยต่างประเทศ ซึ่งมีความน่าสนใจในการน�าหลักธรรมาภิบาลมาวิเคราะห์ดังนี้ 

 2.1 บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการอนุญาตให้ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยในพระราชบัญญัติ

ประกันวินาศภัยฯ

   จากการศึกษา ผู้เขียนได้วิเคราะห์องค์ประกอบแห่งรูปแบบของหลักนิติรัฐที่เรียกร้องให้ผู้บัญญัติ

กฎหมายจะต้องเป็นผู้มีอ�านาจท่ีสัมพันธ์กับภารกิจตามกฎหมายในการควบคุมและก�ากับดูแลธุรกิจประกัน

วนิาศภยักบัโครงสร้างการก�าหนดอ�านาจในการอนญุาตประกอบธรุกจิประกนัวนิาศภยัตามบทบญัญตัใินมาตรา 

6 วรรคแรกของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯ ส�าหรับผู้ประกอบการรายใหม่ ซึ่งก�าหนดว่าจะต้องจัดตั้งใน

รูปบริษัทมหาชนและได้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยจากรัฐมนตรีโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรี และ

มาตรา 7 ของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯ ส�าหรับบริษัทประกันภัยต่างประเทศที่จะตั้งสาขาเพื่อประกอบ

ธรุกจิประกนัวนิาศภยัในประเทศไทย ซึง่ก�าหนดว่าบริษทัประกันวนิาศภยัต่างประเทศจะตัง้สาขาของบรษัิทเพือ่

ประกอบธรุกจิประกนัวนิาศภยัต่อเมือ่ได้รบัใบอนญุาตจากรฐัมนตรโีดยอนุมตัจิากคณะรฐัมนตร ีก่อนมกีารด�าเนนิ

กิจการ บทบัญญัติทั้งสองมาตรามีความน่าสนใจที่สมควรน�ามาพิจารณาดังนี้ 

   2.1.1 อ�านาจในการอนุมัติการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยกับโครงสร้างของหน่วยงาน

ก�ากับดูแลตามกฎหมาย   

     ในการก�าหนดให้รัฐมนตรีโดยคณะรัฐมนตรี มีอ�านาจอนุมัติการประกอบธุรกิจประกัน

วินาศภัย ซ่ึงไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับโครงสร้างของส�านักงาน คปภ. เมื่อพิจารณามาตรฐานการก�ากับดูแลธุรกิจ

ประกันวินาศภัย (Insurance Core Principles: ICP) ซึ่งเป็นหลักประกันภัยสากล ที่ก�าหนดโดยสมาคมผู้ก�ากับ

ดูแลธุรกิจนานาชาติ (International Association of Insurance Supervisors: IAIS)11 ที่ก�าหนดไว้ว่าหน่วย

งานก�ากับดูแลธุรกิจประกันภัยต้องมีอ�านาจในการพิจารณาควบคุมการให้ใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกัน

วินาศภัย หากพิจารณาตามโครงสร้างของหน่วยงานก�ากับดูแล ผู้มีอ�านาจอนุมัติให้มีการประกอบธุรกิจประกัน

วินาศภัย จึงควรก�าหนดให้คณะกรรมการของส�านักงาน คปภ. เป็นผู้มีอ�านาจอนุมัติการอนุญาตประกอบธุรกิจ

ประกันวินาศภยั เพราะเป็นผู้มีอ�านาจหน้าทีแ่ละความรบัผิดชอบในภารกิจการควบคุมและก�ากบัดแูลธรุกจิประกนั

วนิาศภยั และเข้าใจสภาพธรุกจิประกนัวนิาศภยัด ีทัง้นี ้ในการก�าหนดให้คณะกรรมการส�านกังาน คปภ. มีอ�านาจ

ดังกล่าวได้ มีความจ�าเป็นต้องพิจารณาแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติคณะกรรมการก�ากับและส่งเสริมการ

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 5

 12 Non-Life Insurance Act (2nd amendment) B.E. 2551, Article 6 Paragraph 6, Royal Gazette Krisdika Version vol. 125 

Section 27 ง (February 5, 2008): 63. [In Thai]  

 13 Ministerial Announcement No. 3 (B.E. 2538) Issued by the Virtue of Non-Life Insurance Act B.E. 2535, Royal Gazette 

Krisdika Version vol. 112 Section 57 ง (December 30, 1995): 46. [In Thai]

 14 Insurance Core Principles, ICP 5 Suitability of Persons and ICP 7 Corporate Governance.

ประกอบธุรกิจประกันภัย พ.ศ. 2550 เพราะมาตรา 12 (3) ก�าหนดให้ “คณะกรรมการส�านักงาน คปภ. ต้องให้

ความเหน็เพือ่ประกอบการพจิารณาของรฐัมนตรหีรอืคณะรฐัมนตรเีกีย่วกบัการออกใบอนญุาต” คณะกรรมการ

ส�านักงาน คปภ. มีอ�านาจเพียงให้ความเห็นแก่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตเท่านั้น 

   2.1.2  หลกัเกณฑ์ วธิกีาร และเงือ่นไขการพจิารณาใบอนญุาตประกอบธรุกจิประกนัวนิาศภัย

ควรได้รับการแก้ไขให้มีความเหมาะสมสอดคล้องกับเร่ืองความมั่นคงทางการเงิน ความเช่ียวชาญในการ

ด�าเนินธุรกิจประกันวินาศภัย และโครงสร้างการบริหารจัดการที่ดีของบริษัทประกันวินาศภัย     

     ในการยื่นค�าขอใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย ผู้ยื่นค�าขอต้องปฏิบัติตามหลัก

เกณฑ์ของกฎกระทรวงและการอนุญาตที่รัฐมนตรีจะก�าหนดเงื่อนไขเอาไว้ย่อมได้12 อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนพบว่า

กฎกระทรวง ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2538) ที่เป็นหลักเกณฑ์ซึ่งรัฐมนตรีได้ก�าหนดเงื่อนไขของการขออนุญาตประกอบ

ธุรกิจประกันวินาศภัยและส�าหรับการเปิดสาขาของบริษัทประกันวินาศประกันภัยต่างประเทศ ซึ่งออกโดยกรม

การประกันภัย (หน่วยงานก�ากับธุรกิจประกันวินาศภัยในขณะนั้น) สังกัดกระทรวงพาณิชย์ มิได้ก�าหนดให้ผู้ยื่น

ค�าขอแสดงสถานะความเสี่ยง ต้นทุน ช่องทางการจ�าหน่าย แนวทางในการพัฒนาผลิตภัณฑ์เป็นเงื่อนไขในการ

ยืน่ขอใบอนญุาตประกอบธรุกจิประกนัวนิาศภัย ซ่ึงเป็นปัจจัยส�าคญัทีเ่กีย่วข้องกบัความปลอดภยัของผู้เอาประกัน

ภยั สถานะและความมัน่คงของการด�าเนนิธรุกิจประกันวินาศภัย แต่ก�าหนดเพยีงให้ผูย้ืน่ค�าขอแสดงรายการเกีย่ว

กับชื่อของผู้ยื่นค�าขอรับใบอนุญาต สถานท่ีตั้งของส�านักงานใหญ่ของบริษัทที่ขออนุญาต หลักประกันและหลัก

ทรัพย์เกี่ยวกับการได้มาซึ่งที่ดินและอาคารส�านักงาน รวมถึงค่าใช้จ่ายของการได้มา ทุน แนวนโยบายและแผน

งาน ค่าใช้จ่ายที่จะต้องใช้ เบี้ยประกันภัยที่คาดว่าจะได้รับ และค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่ต้องใช้ในการจัดตั้งบริษัทที่ยื่น

ค�าขออนุญาตเป็นต้น 

     ตามหลกัประกนัภัยสากลก�าหนดว่าในการพจิารณาอนญุาตให้มกีารประกอบธรุกจิประกนั

วินาศภัย หน่วยงานก�ากับดูแลต้องพิจารณาแผนธุรกิจที่แสดงให้เห็นถึงสถานะความเสี่ยง ต้นทุนในการจัดตั้ง

ธรุกจิ เงนิทนุทีใ่ช้ แนวทางการพฒันาธรุกิจ ข้อมลูผลิตภณัฑ์ วธิกีารขาย และช่องทางการขาย โดยก�าหนดให้เป็น

เงื่อนไขที่น�ามาพิจารณาในด้านการคุ้มครองผู้เอาประกันภัยในฐานะผู้บริโภค และพิจารณาถึงการปฏิบัติตามข้อ

บงัคบัทางด้านเงนิทนุ การด�ารงความเพยีงพอของเงนิทนุ13 การรกัษาส่วนเหลือ่มทรพัย์สนิเหนอืหนีส้นิ การจดัการ

ด้านประกันภัยต่อ ตลอดจนการก�าหนดความเหมาะสมของบคุลากร การบรหิารจดัการทีย่ดึหลกับรรษทัภบิาล14 

ซึง่ครอบคลมุระบบการจดัการความเสีย่ง การจดัท�าสัญญาต่าง ๆ  กบับริษทัในเครือและการว่าจ้างบุคคลภายนอก 

การจดัให้ระบบควบคมุภายใน ระบบข้อมลูสารสนเทศ นโยบายและแนวทางในการประกอบธรุกจิ ให้เป็นเง่ือนไข

ที่น�ามาพิจารณาในด้านการด�ารงความมั่นคงทางการเงินและการบริหารจัดการอย่างมีบรรษัทภิบาลของผู้ขอ 

ใบอนุญาต 



หน้า 36 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)หน้า 6 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)

 15 Insurance Core Principles, “Standards, Guidance and Assessment Methodology, ICP 2 Supervisor, International 

Association of Insurance Supervisors (IAIS),” last modified 2019. 

 16 Banjert Sinkaneti, Das Rechtsstaatsprinzip, Rechtsstaat and Rule of Law, 236-237. [In Thai]

     ด้วยเหตุนี้ ในการก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการอนุญาตให้ประกอบธุรกิจ

ประกันวินาศภัยตามบทบัญญัติของกฎหมายมาตรา 6 วรรคห้า และมาตรา 7 วรรคหนึ่ง ของพระราชบัญญัติ

ประกันวินาศภัยฯ รัฐมนตรีต้องน�าหลักประกันภัยสากลมาพิจารณาก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขไว้ใน

กฎกระทรวง โดยรัฐมนตรีต้องยึดความมั่นคงทางการเงิน ความเชี่ยวชาญและความสามารถในการด�าเนินธุรกิจ

ประกันวินาศภยั การน�าความรูแ้ละวิทยาการใหม่มาพฒันาธรุกจิประกนัวนิาศภยั โครงสร้างการบรหิารและผูถื้อ

หุ้นที่เหมาะสมของผู้ยื่นค�าขอเป็นส�าคัญ   

   2.1.3 การให้สิทธิแก่ผู้ยื่นค�าขอด�าเนินการเพื่อคัดค้านค�าวินิจฉัยในกรณีที่ใบค�าขออนุญาต

ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยได้รับการปฏิเสธ

     ตามมาตรฐานการก�ากับดูแลธุรกิจประกันภัย ก�าหนดให้มีกระบวนการยื่นอุทธรณ์ในการ

ตดัสนิใจทีเ่กีย่วข้องกับการก�ากบัดแูล รวมถึงมกีารตรวจสอบความชอบของกฎหมาย15 ซึง่สอดคล้องกบัหลกัความ

ชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครอง ท่ีองค์กรเจ้าหน้าท่ีของส�านักงาน คปภ. ต้องผูกพันตนตามกฎหมายที่ออก

โดยฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งหมายความว่า การด�าเนินการใด ๆ ขององค์กรเจ้าหน้าที่ของส�านักงาน คปภ. ต้องชอบ

ด้วยกฎหมายและค�านงึถงึสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลและการปฏบิติัทีใ่ห้ความเสมอภาค16 ตลอดจนให้สิทธแิก่ผู้

ยืน่ค�าขอในการอทุธรณ์หากใบค�าขออนญุาตประกอบธรุกจิประกันวนิาศภยัทีย่ืน่ไปถกูปฏเิสธโดยปราศจากเหตผุล

ที่สมควร  

     ทัง้นี ้การปฏเิสธใบค�าขอในการประกอบธรุกจิประกนัวนิาศภยั เข้าข่ายเป็นการจ�ากดัสทิธิ

และเสรภีาพในการประกอบอาชพี ในการด�าเนนิการเพ่ือคุม้ครองสิทธขิองประชาชนและปฏิบติัให้สอดคล้องกับ

หลกัความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครอง องค์กรเจ้าหน้าทีข่องส�านกังาน คปภ. มหีน้าทีแ่จ้งให้ผูย้ืน่ค�าขอรบั

ทราบในการใช้สิทธิอุทธรณ์อย่างชัดเจนตามมาตรา 44 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ. ศ. 

2539 ซึง่ก�าหนดว่า ในกรณีท่ีค�าสัง่ทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรฐัมนตรแีละไม่มกีฎหมายก�าหนดข้ันตอนอทุธรณ์

ภายในไว้เป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์ค�าสั่งทางปกครองนั้นโดยยื่นต่อเจ้าหน้าท่ีผู้ท�าค�าสั่งนั้นภายในสิบห้า

วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งมาพิจารณาปรับใช้กับการปฏิเสธใบค�าขอประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตามมาตรา 6 

ของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯ และการขออนุญาตจัดตั้งสาขาเพื่อประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยของ

บริษัทประกันวินาศภัยต่างประเทศตามมาตรา 7 ของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯ 

     เนื่องจากส�านักงาน คปภ. เป็นหน่วยงานภาครัฐที่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ส�านักงาน คปภ. จึงต้องปฏิบัติตามมาตรา 44 โดยมีหน้าที่และความรับผิดชอบ

ในการแจ้งให้ผูย้ืน่ค�าขอรบัทราบถงึเหตผุลในการปฏเิสธใบค�าขอและแจ้งข้ันตอนในการใช้สิทธใินการอทุธรณ์การ

พิจารณาของส�านักงาน คปภ. ให้ผู้ยื่นค�าขอรับทราบ

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

 17 Insurance Core Principles, “Standards, Guidance and Assessment Methodology, ICP 2 Supervisor, International 

Association of Insurance Supervisors (IAIS),” last modified 2019. 

 2.2 ความชัดเจนในกระบวนการพิจารณาใบค�าขอประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย

   ตามมาตรา 6 วรรคห้าของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯ ได้ให้อ�านาจในการก�าหนดเงื่อนไข

ในการขออนุญาตและการอนุญาต และขั้นตอนการขออนุญาตต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 

3 (พ.ศ. 2538) ที่ออกโดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา 5 และ 6 วรรคสี่ของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯ ซึ่ง

ก�าหนดเอกสารและข้อมูลที่ส�าคัญที่ใช้ขออนุญาตและอนุญาตให้ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย ซึ่งเกี่ยวข้องกับ

การวางหลักทรัพย์และด�ารงเงินกองทุนเท่านั้น แต่ยังขาดความชัดเจนในด้านอื่น ๆ ซึ่งอาจท�าให้เกิดปัญหาการ

ตีความและการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมนั้น มีรายละเอียดต่อไปนี้  

   2.2.1 วิธีการและเงื่อนไขการพิจารณาใบค�าขอประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย

     เนือ่งจากยงัไม่มีระเบียบและขัน้ตอนของการพจิารณาใบค�าขอรบัอนญุาตและขออนญุาต

ประกอบธุรกจิประกนัวนิาศภยัทีช่ดัเจน อาจท�าให้เกดิปัญหาในทางปฏบิตัว่ิารฐัมนตรต้ีองปฏิเสธใบค�าขออนญุาต

ซึ่งยื่นไว้แล้วแต่ไม่สมบูรณ์ หรือรัฐมนตรีมีอ�านาจขอข้อมูลเพิ่มเติมจากผู้ยื่นค�าขอได้ แต่อาจก�าหนดเงื่อนไขให้ผู้

ยืน่ค�าขอปฏบัิติโดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา 6 วรรคห้า ของพระราชบัญญัตปิระกันวนิาศภัยฯ ทีก่�าหนดให้รฐัมนตรี

สามารถก�าหนดเงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์ให้ผู้ยื่นค�าขอปฏิบัติ

     ในความเหน็ของผูเ้ขยีน การก�าหนดให้อ�านาจรฐัมนตรสีามารถก�าหนดเงือ่นไขได้ โดยมไิด้

ก�าหนดหลักเกณฑ์ในการก�าหนดเง่ือนไข อาจท�าให้เกิดปัญหาการใช้ดุลยพินิจ อีกทั้งการไม่ก�าหนดวิธีการและ

เงื่อนไขในการพิจารณาใบค�าขอรับอนุญาตและขออนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยที่ชัดเจน จะก่อให้เกิด

ปัญหาการตีความ ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักความชัดเจนของกฎหมาย และผลของความไม่ชัดเจนของกฎหมาย 

อาจก่อให้เกิดการปฏิบัติที่ไม่โปร่งใสและเป็นธรรม ซึ่งขัดกับหลักความเสมอภาค เพื่อขจัดปัญหาของการตีความ

และการปฏบัิตท่ีิไม่เป็นธรรมในการพจิารณาใบค�าขอหรอืการอนญุาตประกอบธุรกิจประกนัวนิาศภัย ผูเ้ขยีนเห็น

ว่าควรจัดท�าระเบียบหรือกฎเกณฑ์ทางกฎหมายโดยก�าหนดวิธีการและเงื่อนไขในการพิจารณาใบค�าขอและการ

อนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยให้ชัดเจน

   2.2.2 ข้อก�าหนดเกี่ยวกับการแจ้งผลเพื่อให้สิทธิแก่บุคคลในการปรับปรุงแก้ไข

     ในการพจิารณาใบค�าขออนญุาตประกอบธรุกจิประกนัวนิาศภยั รฐัมนตรจีะต้องใช้ดลุยพนิจิ

ในการพิจารณาคุณสมบัติของผู้ยื่นค�าขออย่างรอบคอบและเป็นธรรม โดยพิจารณาความเพียงพอทางด้านการ

เงิน มีระบบการบริหารที่ดี เป็นต้น ซึ่งเงื่อนไขในการพิจารณาเหล่านี้ต้องมีการก�าหนดวิธีการและเงื่อนไขอย่าง

ชัดเจน โดยวิธีการและเง่ือนไขน้ันต้องค�านึงถึงเป้าหมายในการคุ้มครองความปลอดภัยของผู้เอาประกันภัยและ

ความมั่นคงของผู้ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยด้วย ขณะเดียวกันต้องมีวิธีการแจ้งผลการพิจารณาให้แก่ผู้ยื่น

ค�าขอได้รับทราบผลการพิจารณาอย่างเป็นธรรมภายในระยะเวลาที่เหมาะสม17 อย่างไรก็ตาม ในกฎกระทรวง 

ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2538) และบทบัญญัติในมาตรา 6 วรรคห้าของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯ ไม่ได้ก�าหนด

วิธีการและเงื่อนไขในเรื่องนี้ไว้ เพื่อท�าให้เกิดการปฏิบัติตามหลักความเสมอภาค 



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 37หน้า 6 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)

 15 Insurance Core Principles, “Standards, Guidance and Assessment Methodology, ICP 2 Supervisor, International 

Association of Insurance Supervisors (IAIS),” last modified 2019. 

 16 Banjert Sinkaneti, Das Rechtsstaatsprinzip, Rechtsstaat and Rule of Law, 236-237. [In Thai]

     ด้วยเหตุนี้ ในการก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการอนุญาตให้ประกอบธุรกิจ

ประกันวินาศภัยตามบทบัญญัติของกฎหมายมาตรา 6 วรรคห้า และมาตรา 7 วรรคหนึ่ง ของพระราชบัญญัติ

ประกันวินาศภัยฯ รัฐมนตรีต้องน�าหลักประกันภัยสากลมาพิจารณาก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขไว้ใน

กฎกระทรวง โดยรัฐมนตรีต้องยึดความมั่นคงทางการเงิน ความเชี่ยวชาญและความสามารถในการด�าเนินธุรกิจ

ประกนัวินาศภยั การน�าความรูแ้ละวิทยาการใหม่มาพฒันาธรุกจิประกนัวนิาศภยั โครงสร้างการบรหิารและผูถื้อ

หุ้นที่เหมาะสมของผู้ยื่นค�าขอเป็นส�าคัญ   

   2.1.3 การให้สิทธิแก่ผู้ยื่นค�าขอด�าเนินการเพื่อคัดค้านค�าวินิจฉัยในกรณีที่ใบค�าขออนุญาต

ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยได้รับการปฏิเสธ

     ตามมาตรฐานการก�ากับดูแลธุรกิจประกันภัย ก�าหนดให้มีกระบวนการยื่นอุทธรณ์ในการ

ตดัสนิใจทีเ่กีย่วข้องกับการก�ากบัดแูล รวมถงึมกีารตรวจสอบความชอบของกฎหมาย15 ซึง่สอดคล้องกบัหลกัความ

ชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครอง ที่องค์กรเจ้าหน้าท่ีของส�านักงาน คปภ. ต้องผูกพันตนตามกฎหมายที่ออก

โดยฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งหมายความว่า การด�าเนินการใด ๆ ขององค์กรเจ้าหน้าที่ของส�านักงาน คปภ. ต้องชอบ

ด้วยกฎหมายและค�านงึถงึสิทธแิละเสรีภาพของบคุคลและการปฏบิติัทีใ่ห้ความเสมอภาค16 ตลอดจนให้สทิธแิก่ผู้

ยืน่ค�าขอในการอทุธรณ์หากใบค�าขออนญุาตประกอบธรุกจิประกันวนิาศภยัท่ียืน่ไปถกูปฏเิสธโดยปราศจากเหตผุล

ที่สมควร  

     ทัง้นี ้การปฏเิสธใบค�าขอในการประกอบธรุกจิประกนัวนิาศภยั เข้าข่ายเป็นการจ�ากัดสทิธิ

และเสรีภาพในการประกอบอาชพี ในการด�าเนนิการเพ่ือคุม้ครองสทิธขิองประชาชนและปฏิบตัใิห้สอดคล้องกบั

หลกัความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครอง องค์กรเจ้าหน้าทีข่องส�านกังาน คปภ. มหีน้าทีแ่จ้งให้ผูย้ืน่ค�าขอรบั

ทราบในการใช้สิทธิอุทธรณ์อย่างชัดเจนตามมาตรา 44 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ. ศ. 

2539 ซึง่ก�าหนดว่า ในกรณทีีค่�าสัง่ทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรฐัมนตรแีละไม่มกีฎหมายก�าหนดข้ันตอนอทุธรณ์

ภายในไว้เป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์ค�าสั่งทางปกครองนั้นโดยยื่นต่อเจ้าหน้าท่ีผู้ท�าค�าสั่งนั้นภายในสิบห้า

วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งมาพิจารณาปรับใช้กับการปฏิเสธใบค�าขอประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตามมาตรา 6 

ของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯ และการขออนุญาตจัดตั้งสาขาเพื่อประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยของ

บริษัทประกันวินาศภัยต่างประเทศตามมาตรา 7 ของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯ 

     เนื่องจากส�านักงาน คปภ. เป็นหน่วยงานภาครัฐที่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ส�านักงาน คปภ. จึงต้องปฏิบัติตามมาตรา 44 โดยมีหน้าที่และความรับผิดชอบ

ในการแจ้งให้ผู้ยืน่ค�าขอรับทราบถึงเหตุผลในการปฏเิสธใบค�าขอและแจ้งขัน้ตอนในการใช้สทิธใินการอทุธรณ์การ

พิจารณาของส�านักงาน คปภ. ให้ผู้ยื่นค�าขอรับทราบ

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

 17 Insurance Core Principles, “Standards, Guidance and Assessment Methodology, ICP 2 Supervisor, International 

Association of Insurance Supervisors (IAIS),” last modified 2019. 

 2.2 ความชัดเจนในกระบวนการพิจารณาใบค�าขอประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย

   ตามมาตรา 6 วรรคห้าของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯ ได้ให้อ�านาจในการก�าหนดเงื่อนไข

ในการขออนุญาตและการอนุญาต และขั้นตอนการขออนุญาตต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 

3 (พ.ศ. 2538) ที่ออกโดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา 5 และ 6 วรรคสี่ของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯ ซึ่ง

ก�าหนดเอกสารและข้อมูลที่ส�าคัญที่ใช้ขออนุญาตและอนุญาตให้ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย ซึ่งเกี่ยวข้องกับ

การวางหลักทรัพย์และด�ารงเงินกองทุนเท่านั้น แต่ยังขาดความชัดเจนในด้านอื่น ๆ ซึ่งอาจท�าให้เกิดปัญหาการ

ตีความและการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมนั้น มีรายละเอียดต่อไปนี้  

   2.2.1 วิธีการและเงื่อนไขการพิจารณาใบค�าขอประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย

     เนือ่งจากยงัไม่มรีะเบยีบและขัน้ตอนของการพิจารณาใบค�าขอรับอนญุาตและขออนญุาต

ประกอบธุรกจิประกนัวนิาศภยัทีช่ดัเจน อาจท�าให้เกดิปัญหาในทางปฏบิตัว่ิารัฐมนตรีต้องปฏิเสธใบค�าขออนญุาต

ซึ่งยื่นไว้แล้วแต่ไม่สมบูรณ์ หรือรัฐมนตรีมีอ�านาจขอข้อมูลเพิ่มเติมจากผู้ยื่นค�าขอได้ แต่อาจก�าหนดเงื่อนไขให้ผู้

ยืน่ค�าขอปฏบิติัโดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา 6 วรรคห้า ของพระราชบญัญตัปิระกนัวนิาศภัยฯ ท่ีก�าหนดให้รฐัมนตรี

สามารถก�าหนดเงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์ให้ผู้ยื่นค�าขอปฏิบัติ

     ในความเหน็ของผูเ้ขยีน การก�าหนดให้อ�านาจรัฐมนตรีสามารถก�าหนดเง่ือนไขได้ โดยมิได้

ก�าหนดหลักเกณฑ์ในการก�าหนดเง่ือนไข อาจท�าให้เกิดปัญหาการใช้ดุลยพินิจ อีกทั้งการไม่ก�าหนดวิธีการและ

เงื่อนไขในการพิจารณาใบค�าขอรับอนุญาตและขออนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยที่ชัดเจน จะก่อให้เกิด

ปัญหาการตีความ ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักความชัดเจนของกฎหมาย และผลของความไม่ชัดเจนของกฎหมาย 

อาจก่อให้เกิดการปฏิบัติที่ไม่โปร่งใสและเป็นธรรม ซึ่งขัดกับหลักความเสมอภาค เพื่อขจัดปัญหาของการตีความ

และการปฏิบตัทิีไ่ม่เป็นธรรมในการพจิารณาใบค�าขอหรอืการอนญุาตประกอบธุรกจิประกนัวนิาศภยั ผูเ้ขยีนเห็น

ว่าควรจัดท�าระเบียบหรือกฎเกณฑ์ทางกฎหมายโดยก�าหนดวิธีการและเงื่อนไขในการพิจารณาใบค�าขอและการ

อนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยให้ชัดเจน

   2.2.2 ข้อก�าหนดเกี่ยวกับการแจ้งผลเพื่อให้สิทธิแก่บุคคลในการปรับปรุงแก้ไข

     ในการพจิารณาใบค�าขออนญุาตประกอบธรุกจิประกนัวนิาศภยั รฐัมนตรจีะต้องใช้ดุลยพนิจิ

ในการพิจารณาคุณสมบัติของผู้ยื่นค�าขออย่างรอบคอบและเป็นธรรม โดยพิจารณาความเพียงพอทางด้านการ

เงิน มีระบบการบริหารที่ดี เป็นต้น ซึ่งเงื่อนไขในการพิจารณาเหล่านี้ต้องมีการก�าหนดวิธีการและเงื่อนไขอย่าง

ชัดเจน โดยวิธีการและเง่ือนไขน้ันต้องค�านึงถึงเป้าหมายในการคุ้มครองความปลอดภัยของผู้เอาประกันภัยและ

ความมั่นคงของผู้ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยด้วย ขณะเดียวกันต้องมีวิธีการแจ้งผลการพิจารณาให้แก่ผู้ย่ืน

ค�าขอได้รับทราบผลการพิจารณาอย่างเป็นธรรมภายในระยะเวลาที่เหมาะสม17 อย่างไรก็ตาม ในกฎกระทรวง 

ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2538) และบทบัญญัติในมาตรา 6 วรรคห้าของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยฯ ไม่ได้ก�าหนด

วิธีการและเงื่อนไขในเรื่องนี้ไว้ เพื่อท�าให้เกิดการปฏิบัติตามหลักความเสมอภาค 
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 18 Administrative Procedure Act B.E. 2535, Article 27 Paragraph 2, Royal Gazette Krisdika Version vol. 113 Section 60 

(November 14, 1996): 3. [In Thai]  

 19 Ibid., Article 27 Paragraph 3.  

 20 Administrative Procedure Act (2nd Amendment) B.E. 2557, Article 39/1, Royal Gazette Krisdika Version vol. 131 

Section 89 ง (December 30, 2014): 2. [In Thai]

 21 Insurance Core Principles, “Standards, Guidance and Assessment Methodology, ICP 2 Supervisor, International 

Association of Insurance Supervisors (IAIS),” last modified 2019.

 22 Insurance Core Principles, ICP 4.5. 

     ผู้เขียนเห็นว่า รัฐมนตรีอาจน�าบทบัญญัติในมาตรา 27 วรรคสองของพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253518 ซึ่งบัญญัติให้เจ้าหน้าที่แจ้งสิทธิและหน้าที่ในกระบวนการพิจารณาให้

คู่กรณีทราบตามความจ�าเป็นมาปรับใช้ในลักษณะของกฎหมายทั่วไป โดยมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ท�าการแนะน�า

ให้ผูย้ืน่ค�าขอด�าเนนิการแก้ไขเพิม่เตมิค�าขอให้ถกูต้อง หากมเีอกสารใดไม่ครบถ้วน ให้เจ้าหน้าทีแ่จ้งให้ผู้ยืน่ค�าขอ

ทราบทันทีหรือด�าเนินการภายในไม่เกินเจ็ดวัน เมื่อผู้ยื่นค�าขอแก้ไขค�าขอหรือจัดส่งเอกสารตามที่ระบุครบถ้วน 

รฐัมนตรจีะปฏเิสธไม่ด�าเนนิการพิจารณาตามค�าขอมไิด้19 ในกรณน้ีีเม่ือไม่มกีฎหมายหรือกฎเกณฑ์ใดก�าหนดระยะ

เวลาไว้เป็นการเฉพาะ รฐัมนตรต้ีองพจิารณาและแจ้งผลให้ทราบภายใน 30 วนันับจากวนัทีไ่ด้รบัค�าขอและเอกสาร

ครบถ้วน20 หลกัการนีส้อดคล้องกบัมาตรฐานการก�ากบัดแูลธรุกจิประกนัภยั (Insurance Core Principles: ICP) 

ข้อ 4.4.421 อนึ่งเพื่อความชัดเจน รัฐมนตรีควรพิจารณาแก้ไขกฎกระทรวงให้สอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 6 

วรรคห้าของพระราชบัญญัติท่ีผู้เขียนเสนอ โดยก�าหนดให้รัฐมนตรีออกค�าส่ังทางปกครองด้วยการก�าหนด 

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข และแจ้งผลให้ผู้ยื่นค�าขอใบอนุญาตทราบตามระยะเวลาที่ก�าหนด 

   2.2.3 การให้ค�าชี้แจงเมื่อปฏิเสธค�าขอรับใบอนุญาต หรือเมื่อมีการก�าหนดเง่ือนไข หรือข้อ

จ�ากัดเพิ่มเติม 

     ในการปฏิเสธค�าขอรับใบอนุญาต หรือกรณีมีการก�าหนดเงื่อนไข หรือข้อจ�ากัดเพิ่มเติมให้

ผู้ยื่นค�าขอใบอนุญาตปฏิบัตินั้น ผู้เขียนพบว่าต้องเกิดขึ้นด้วยเหตุผลด้านการก�ากับดูแลเป็นส�าคัญ หรือต้องการ

ท�าให้เกดิการทบทวนมาตรการการก�ากบัดแูล หรือสร้างมาตรการป้องกนัและแก้ไขสถานการณ์ไว้ก่อน22  ซึง่ท�าให้

ผู้ยื่นค�าขอมีภาระในการปฏิบัติเพิ่มขึ้น หรือหากไม่ด�าเนินการตามค�าขออาจได้รับการปฏิเสธ 

     เมื่อพิจารณาถึงมาตรา 37 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ซึ่งมีสาระส�าคัญว่าค�าสั่งทางปกครองที่ท�าเป็นหนังสือและการยืนยันค�าส่ังทางปกครองเป็นหนังสือต้องจัดให้มี

เหตุผล ค�าว่า “เหตุผล” ในการปฏิเสธค�าขอรับใบอนุญาต หรือกรณีมีการก�าหนดเงื่อนไข หรือข้อจ�ากัดเพิ่มเติม

ให้ผู้ยื่นค�าขอใบอนุญาตปฏิบัติของรัฐมนตรีที่มีต่อผู้ยื่นค�าขอ จึงต้องสามารถชี้แจงเหตุผลที่ประกอบด้วยอย่าง

น้อย  1) ข้อเทจ็จรงิอันเป็นสาระส�าคญั เก่ียวกบัการมคีณุสมบตัทิีไ่ม่สอดคล้องในการด�าเนนิธรุกจิประกนัวนิาศภัย

ที่พิจารณาจากระดับของเงินกองทุน ระบบการบริหารกิจการที่ดีตามหลักบรรษัทภิบาล ซึ่งครอบคลุมวิธีและ

กระบวนการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมต่อผู้เอาประกันภัย การบริหารความเสี่ยง โครงสร้างการปกครองที่เหมาะสม 

2) ข้อกฎหมายที่อ้างอิงในการปฏิเสธ ยกเลิก การเพิ่มเงื่อนไข หรือก�าหนดข้อจ�ากัด โดยต้องอ้างข้อกฎหมายที่

ให้อ�านาจไว้อย่างชัดเจน และ 3) ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลยพินิจ มีวัตถุประสงค์เพื่อมุ่งคุ้มครอง

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 9

 23 Administrative Procedure Act B.E. 2535, Article 37 Paragraph 1, Royal Gazette Krisdika Version vol. 113 Section 60 

(November 14, 1996): 3. [In Thai]  

 24 Insurance Core Principles, “Standards, Guidance and Assessment Methodology, ICP 2 Supervisor, International 

Association of Insurance Supervisors (IAIS),” last modified 2019.

ผูเ้อาประกันภยัและรกัษาความม่ันคงของธรุกิจประกันวนิาศภยั เพือ่ปฏบัิติให้สอดคล้องกบัหลกัความเสมอภาค 

ในการก�าหนดเงื่อนไขหรือข้อจ�ากัดให้แก่ผู้ยื่นค�าขอปฏิบัติ หรือเมื่อมีการปฏิเสธค�าขอของผู้ยื่นค�าขอ พนักงาน

เจ้าหน้าที่ต้องให้เหตุผลในการพิจารณาและเหตุผลนั้นต้องสอดคล้องกับเป้าหมายในการควบคุมและก�ากับดูแล

และกฎหมายที่ให้อ�านาจ และในขณะที่ยังไม่มีระเบียบและหลักเกณฑ์มาปฏิบัติ จึงควรน�าบทบัญญัติของมาตรา 

37 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาปฏิบัติเป็นหลักกฎหมายทั่วไป23

 2.3 การส่งเสรมิประสทิธภิาพแห่งกระบวนการพจิารณาเพือ่อนมุตัใิบค�าขออนญุาตประกอบธุรกจิ

ประกันวินาศภัยโดยประสานความร่วมมือกับหน่วยงานที่ก�ากับดูแลทั้งภายในประเทศและในประเทศของผู้

ลงทนุ (Home Supervisor) ให้ด�าเนนิการพจิารณาก่อนให้ใบอนญุาตในกรณีการจดัต้ังสาขาย่อยหรือบริษทั

ลูกของต่างประเทศตามหลักความคุ้มค่า 

   ในการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานก�ากับดูแลทั้งภายในและต่างประเทศ จะช่วยให้

กระบวนการตรวจสอบค�าขอใบอนุญาตทั้งกรณีค�าขอใบอนุญาตใหม่ ค�าขอจัดตั้งสาขาย่อย หรือบริษัทลูกของ

ต่างประเทศ รวมถึงการขอต่ออายุใบอนุญาต มีความมั่นใจได้ว่าผู้ที่ยื่นความประสงค์มีความเหมาะสมที่สมควร

ได้รับการอนุมัติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบตามหลักความคุ้มค่าที่ให้ความส�าคัญกับการก่อให้เกิดภาระในด้านการ

ก�ากับดแูลหรอืการคุ้มครองผูเ้อาประกนัภยัและประชาชน ในการตรวจสอบข้อมูลกับหน่วยงานก�ากบัดแูลอืน่ทัง้

ภายในและต่างประเทศจึงเป็นกระบวนการที่มีความจ�าเป็นและสมควรพิจารณาด�าเนินการตามขอบเขตต่อไปนี้  

   2.3.1 การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกัน

     ในการแลกเปล่ียนข้อมูล อาจเป็นการแลกเปล่ียนข้อมูลท่ีมีกฎหมายรบัรองหรือมข้ีอตกลง

ระหว่างกนั หรอืให้ความรูค้วามเข้าใจในการก�ากบัดแูลธรุกจิประกนัวนิาศภยัของประเทศผูย้ืน่ และความสามารถ

ของหน่วยงานก�ากับดแูลของประเทศผู้ยืน่ในการแทรกแซงเพือ่ป้องกันการขดัแย้งท่ีส่งผลต่อประสทิธภิาพในการ

ก�ากับดแูล เพราะหน่วยงานก�ากับดแูลของประเทศผู้ยืน่24 โดยแลกเปลีย่นข้อมูลเก่ียวกับการปฏิบตัติามกฎเกณฑ์ 

การช�าระค่าสินไหมทดแทนให้กับผู้เอาประกันภัยได้ จ�านวนเร่ืองร้องเรียน การถูกลงโทษทางปกครอง สภาพ

คล่องทางการเงิน โครงสร้างผู้ถือหุ้น จ�านวนบริษัทในเครือ และการลงทุนอื่น ข้อมูลเหล่านี้จะเป็นประโยชน์ใน

การพิจารณาให้ใบอนุญาตกับส�านักงาน คปภ. ถึงความมั่นคงของผู้ยื่นค�าขอและคุ้มครองผู้เอาประกันภัย

   2.3.2 การขอความเห็นจากหน่วยงานก�ากบัดแูลของประเทศผูย้ืน่ค�าขอเพ่ือให้โอกาสคดัค้าน

ก่อนท่ีส�านักงานคณะกรรมการก�ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย (คปภ.) รัฐมนตรีหรือ

คณะรฐัมนตรจีะอนมุตัใิห้ใบอนญุาตตามเกณฑ์การก�ากบัดแูลในด้านเสถยีรภาพ (Prudential Regulation) 

     การขอความเห็นจากหน่วยงานก�ากับดูแลของประเทศผู้ยื่นค�าขอเพื่อให้โอกาสคัดค้านใน

ประเดน็ท่ีเก่ียวข้องกบัการไม่ปฏบิตัติามกฎเกณฑ์ของประเทศตน ความไม่สามารถช�าระค่าสนิไหมทดแทนให้กบั
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 18 Administrative Procedure Act B.E. 2535, Article 27 Paragraph 2, Royal Gazette Krisdika Version vol. 113 Section 60 

(November 14, 1996): 3. [In Thai]  

 19 Ibid., Article 27 Paragraph 3.  

 20 Administrative Procedure Act (2nd Amendment) B.E. 2557, Article 39/1, Royal Gazette Krisdika Version vol. 131 

Section 89 ง (December 30, 2014): 2. [In Thai]

 21 Insurance Core Principles, “Standards, Guidance and Assessment Methodology, ICP 2 Supervisor, International 

Association of Insurance Supervisors (IAIS),” last modified 2019.

 22 Insurance Core Principles, ICP 4.5. 

     ผู้เขียนเห็นว่า รัฐมนตรีอาจน�าบทบัญญัติในมาตรา 27 วรรคสองของพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253518 ซึ่งบัญญัติให้เจ้าหน้าที่แจ้งสิทธิและหน้าที่ในกระบวนการพิจารณาให้

คู่กรณีทราบตามความจ�าเป็นมาปรับใช้ในลักษณะของกฎหมายทั่วไป โดยมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ท�าการแนะน�า

ให้ผู้ยืน่ค�าขอด�าเนนิการแก้ไขเพ่ิมเตมิค�าขอให้ถกูต้อง หากมเีอกสารใดไม่ครบถ้วน ให้เจ้าหน้าทีแ่จ้งให้ผูย้ืน่ค�าขอ

ทราบทันทีหรือด�าเนินการภายในไม่เกินเจ็ดวัน เมื่อผู้ยื่นค�าขอแก้ไขค�าขอหรือจัดส่งเอกสารตามที่ระบุครบถ้วน 

รฐัมนตรีจะปฏเิสธไม่ด�าเนนิการพิจารณาตามค�าขอมไิด้19 ในกรณน้ีีเม่ือไม่มกีฎหมายหรอืกฎเกณฑ์ใดก�าหนดระยะ

เวลาไว้เป็นการเฉพาะ รฐัมนตรต้ีองพจิารณาและแจ้งผลให้ทราบภายใน 30 วนันับจากวนัทีไ่ด้รบัค�าขอและเอกสาร

ครบถ้วน20 หลกัการนีส้อดคล้องกบัมาตรฐานการก�ากบัดแูลธรุกจิประกนัภยั (Insurance Core Principles: ICP) 

ข้อ 4.4.421 อนึ่งเพื่อความชัดเจน รัฐมนตรีควรพิจารณาแก้ไขกฎกระทรวงให้สอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 6 

วรรคห้าของพระราชบัญญัติที่ผู้เขียนเสนอ โดยก�าหนดให้รัฐมนตรีออกค�าสั่งทางปกครองด้วยการก�าหนด 

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข และแจ้งผลให้ผู้ยื่นค�าขอใบอนุญาตทราบตามระยะเวลาที่ก�าหนด 

   2.2.3 การให้ค�าช้ีแจงเมื่อปฏิเสธค�าขอรับใบอนุญาต หรือเมื่อมีการก�าหนดเง่ือนไข หรือข้อ

จ�ากัดเพิ่มเติม 

     ในการปฏิเสธค�าขอรับใบอนุญาต หรือกรณีมีการก�าหนดเงื่อนไข หรือข้อจ�ากัดเพิ่มเติมให้

ผู้ยื่นค�าขอใบอนุญาตปฏิบัตินั้น ผู้เขียนพบว่าต้องเกิดขึ้นด้วยเหตุผลด้านการก�ากับดูแลเป็นส�าคัญ หรือต้องการ

ท�าให้เกดิการทบทวนมาตรการการก�ากบัดูแล หรือสร้างมาตรการป้องกนัและแก้ไขสถานการณ์ไว้ก่อน22  ซึง่ท�าให้

ผู้ยื่นค�าขอมีภาระในการปฏิบัติเพิ่มขึ้น หรือหากไม่ด�าเนินการตามค�าขออาจได้รับการปฏิเสธ 

     เมื่อพิจารณาถึงมาตรา 37 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ซึ่งมีสาระส�าคัญว่าค�าส่ังทางปกครองที่ท�าเป็นหนังสือและการยืนยันค�าสั่งทางปกครองเป็นหนังสือต้องจัดให้มี

เหตุผล ค�าว่า “เหตุผล” ในการปฏิเสธค�าขอรับใบอนุญาต หรือกรณีมีการก�าหนดเงื่อนไข หรือข้อจ�ากัดเพิ่มเติม

ให้ผู้ยื่นค�าขอใบอนุญาตปฏิบัติของรัฐมนตรีที่มีต่อผู้ยื่นค�าขอ จึงต้องสามารถชี้แจงเหตุผลที่ประกอบด้วยอย่าง

น้อย  1) ข้อเทจ็จรงิอนัเป็นสาระส�าคญั เก่ียวกบัการมคีณุสมบตัทิีไ่ม่สอดคล้องในการด�าเนินธุรกจิประกนัวนิาศภัย

ที่พิจารณาจากระดับของเงินกองทุน ระบบการบริหารกิจการที่ดีตามหลักบรรษัทภิบาล ซึ่งครอบคลุมวิธีและ

กระบวนการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมต่อผู้เอาประกันภัย การบริหารความเสี่ยง โครงสร้างการปกครองที่เหมาะสม 

2) ข้อกฎหมายที่อ้างอิงในการปฏิเสธ ยกเลิก การเพิ่มเงื่อนไข หรือก�าหนดข้อจ�ากัด โดยต้องอ้างข้อกฎหมายที่

ให้อ�านาจไว้อย่างชัดเจน และ 3) ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลยพินิจ มีวัตถุประสงค์เพื่อมุ่งคุ้มครอง

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 9

 23 Administrative Procedure Act B.E. 2535, Article 37 Paragraph 1, Royal Gazette Krisdika Version vol. 113 Section 60 

(November 14, 1996): 3. [In Thai]  

 24 Insurance Core Principles, “Standards, Guidance and Assessment Methodology, ICP 2 Supervisor, International 

Association of Insurance Supervisors (IAIS),” last modified 2019.

ผูเ้อาประกนัภยัและรกัษาความมัน่คงของธรุกิจประกนัวนิาศภยั เพ่ือปฏบิติัให้สอดคล้องกบัหลักความเสมอภาค 

ในการก�าหนดเงื่อนไขหรือข้อจ�ากัดให้แก่ผู้ยื่นค�าขอปฏิบัติ หรือเมื่อมีการปฏิเสธค�าขอของผู้ยื่นค�าขอ พนักงาน

เจ้าหน้าที่ต้องให้เหตุผลในการพิจารณาและเหตุผลนั้นต้องสอดคล้องกับเป้าหมายในการควบคุมและก�ากับดูแล

และกฎหมายที่ให้อ�านาจ และในขณะที่ยังไม่มีระเบียบและหลักเกณฑ์มาปฏิบัติ จึงควรน�าบทบัญญัติของมาตรา 

37 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาปฏิบัติเป็นหลักกฎหมายทั่วไป23

 2.3 การส่งเสรมิประสทิธภิาพแห่งกระบวนการพจิารณาเพ่ืออนุมติัใบค�าขออนุญาตประกอบธรุกจิ

ประกันวินาศภัยโดยประสานความร่วมมือกับหน่วยงานที่ก�ากับดูแลทั้งภายในประเทศและในประเทศของผู้

ลงทนุ (Home Supervisor) ให้ด�าเนนิการพจิารณาก่อนให้ใบอนุญาตในกรณีการจดัต้ังสาขาย่อยหรือบริษทั

ลูกของต่างประเทศตามหลักความคุ้มค่า 

   ในการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานก�ากับดูแลทั้งภายในและต่างประเทศ จะช่วยให้

กระบวนการตรวจสอบค�าขอใบอนุญาตท้ังกรณีค�าขอใบอนุญาตใหม่ ค�าขอจัดต้ังสาขาย่อย หรือบริษัทลูกของ

ต่างประเทศ รวมถึงการขอต่ออายุใบอนุญาต มีความมั่นใจได้ว่าผู้ที่ยื่นความประสงค์มีความเหมาะสมที่สมควร

ได้รับการอนุมัติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบตามหลักความคุ้มค่าที่ให้ความส�าคัญกับการก่อให้เกิดภาระในด้านการ

ก�ากบัดแูลหรอืการคุม้ครองผูเ้อาประกนัภยัและประชาชน ในการตรวจสอบข้อมลูกบัหน่วยงานก�ากบัดูแลอืน่ทัง้

ภายในและต่างประเทศจึงเป็นกระบวนการที่มีความจ�าเป็นและสมควรพิจารณาด�าเนินการตามขอบเขตต่อไปนี้  

   2.3.1 การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกัน

     ในการแลกเปลีย่นข้อมลู อาจเป็นการแลกเปลีย่นข้อมลูทีม่กีฎหมายรบัรองหรือมข้ีอตกลง

ระหว่างกนั หรอืให้ความรูค้วามเข้าใจในการก�ากบัดูแลธรุกจิประกนัวนิาศภยัของประเทศผู้ยืน่ และความสามารถ

ของหน่วยงานก�ากับดแูลของประเทศผูย้ืน่ในการแทรกแซงเพือ่ป้องกนัการขดัแย้งทีส่่งผลต่อประสทิธภิาพในการ

ก�ากับดแูล เพราะหน่วยงานก�ากบัดแูลของประเทศผูย้ืน่24 โดยแลกเปลีย่นข้อมลูเกีย่วกบัการปฏบิตัติามกฎเกณฑ์ 

การช�าระค่าสินไหมทดแทนให้กับผู้เอาประกันภัยได้ จ�านวนเร่ืองร้องเรียน การถูกลงโทษทางปกครอง สภาพ

คล่องทางการเงิน โครงสร้างผู้ถือหุ้น จ�านวนบริษัทในเครือ และการลงทุนอื่น ข้อมูลเหล่านี้จะเป็นประโยชน์ใน

การพิจารณาให้ใบอนุญาตกับส�านักงาน คปภ. ถึงความมั่นคงของผู้ยื่นค�าขอและคุ้มครองผู้เอาประกันภัย

   2.3.2 การขอความเห็นจากหน่วยงานก�ากับดูแลของประเทศผูย้ืน่ค�าขอเพือ่ให้โอกาสคดัค้าน

ก่อนท่ีส�านักงานคณะกรรมการก�ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย (คปภ.) รัฐมนตรีหรือ

คณะรฐัมนตรจีะอนมุตัใิห้ใบอนญุาตตามเกณฑ์การก�ากับดูแลในด้านเสถียรภาพ (Prudential Regulation) 

     การขอความเห็นจากหน่วยงานก�ากับดูแลของประเทศผู้ยื่นค�าขอเพื่อให้โอกาสคัดค้านใน

ประเดน็ทีเ่ก่ียวข้องกบัการไม่ปฏบิตัติามกฎเกณฑ์ของประเทศตน ความไม่สามารถช�าระค่าสนิไหมทดแทนให้กบั
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 25 Insurance Core Principles, ICP 4.8.2.  

 26 Ibid., ICP 4.8.   

ผู้เอาประกันภัยได้ การก�าหนดให้ส่งแผนการด�าเนินธุรกิจเพราะหน่วยงานก�ากับดูแลของประเทศนั้น ตรวจพบ

ว่าผู้ยื่นค�าขอขาดสภาพคล่องทางทางการเงิน มีเรื่องถูกร้องเรียนจ�านวนมาก หรือมีโครงสร้างการบริหารจัดการ 

ที่อาจส่งผลต่อผู้เอาประกันภัยและความมั่นคงของธุรกิจประกันวินาศภัย เป็นต้น การให้โอกาสหน่วยงานก�ากับ

ดูแลของประเทศผู้ยื่นคัดค้านได้ จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อระบบการก�ากับดูแลท่ีพิจารณาเพื่อน�าการก�ากับ

แบบกลุ่มเข้ามาในการก�ากับดูแลด้วย25  

     ในมาตรฐานการก�ากับดูแลประกันภัยสากล ให้ความส�าคัญว่ากระบวนการแลกเปลี่ยน

ข้อมูลระหว่างหน่วยงานก�ากับดูแล จะต้องค�านึงถึงมาตรการรักษาความลับของข้อมูลที่ยอมรับได้โดยค�านึงถึง

การปฏบิตัติามกฎหมาย ข้อตกลงระหว่างกนัและบนัทกึข้อตกลง26 ผู้เขยีนค้นพบว่ามคีวามร่วมมอืระหว่างหน่วย

งานภายในประเทศและหน่วยงานระหว่างประเทศทีท่�าการตกลงเป็นบนัทกึข้อตกลงความร่วมมอื อย่างไรกต็าม 

ผูเ้ขยีนกลบัพบว่าแม้จะมบีนัทกึข้อตกลงความร่วมมอืกนั แต่การแลกเปลีย่นข้อมลูดงักล่าวยงัไม่มกีฎหมายรับรอง  

ฉะนั้นการประสานความร่วมมือในการในการแลกเปล่ียนข้อมูลระหว่างกันระหว่างหน่วยงานก�ากับดูแลของ

ส�านักงาน คปภ. และหน่วยงานก�ากับดูแลของประเทศผู้ยื่นจะเกิดขึ้นได้ ในความเห็นของผู้เขียนควรด�าเนินการ 

ดังนี้  

     1) ต้องแก้ไขพระราชบัญญัติคณะกรรมการก�ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกัน

วินาศภัย พ.ศ. 2550 ในมาตรา 12 เกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ คปภ. ให้มีอ�านาจแลกเปลี่ยนข้อมูล

กับหน่วยงานก�ากับดูแลท่ีเกี่ยวข้องท้ังในประเทศและต่างประเทศ เพื่อวัตถุประสงค์ของการก�ากับดูแลธุรกิจ

ประกันวินาศภัยได้ และแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย ให้ก�าหนดให้การให้ใบอนุญาต การต่อ 

ใบอนญุาต และการเปิดสาขาของบรษิทัประกันวนิาศภยั ต้องพจิารณาข้อมูลจากหน่วยงานก�ากบัดูแลภายในและ

ของประเทศผู้ยื่นค�าขอ    

     2) ให้ท�าความร่วมมือระหว่างประเทศโดยจัดให้มีบันทึกข้อตกลงระหว่างกันในการแลก

เปลี่ยนข้อมูลในระดับนโยบาย โดยข้อตกลงนั้นต้องน�ามาก�าหนดเป็นกฎหมายภายในประเทศเพ่ือให้อ�านาจ

ส�านักงาน คปภ. สามารถด�าเนินการได้โดยมีกฎหมายรับรอง 

     จึงเห็นได้ว่าการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงานก�ากับดูแลระหว่างส�านักงาน คปภ. 

และหน่วยงานก�ากับดูแลที่เกี่ยวข้องทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ เพราะมีความส�าคัญกับการพิจารณาให้

อนญุาตและต่อใบอนญุาตประกอบธรุกิจประกนัวนิาศภยั รวมถงึการจดัตัง้สาขาของบริษทัประกนัภยัต่างประเทศ

ในประเทศไทยตามหลกัความคุม้ค่าท่ีค�านึงถึงการเพ่ิมประสทิธภิาพในข้ันตอนการพิจารณาเพือ่ให้เกิดความมัน่ใจ 

อกีทัง้ยงัส่งเสรมิประสทิธภิาพการบังคับใช้กฎหมายและระบบการก�ากบัดูแลทีย่ดึเอาประโยชน์ของผู้เอาประกนั

ภัยและความมั่นคงของระบบการประกันภัยเป็นส�าคัญ อย่างไรก็ตาม การแลกเปล่ียนข้อมูลระหว่างหน่วยงาน

ก�ากับดูแลนี้จะต้องมีกฎหมายรองรับและมีระบบการคุ้มครองข้อมูลอย่างปลอดภัย
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 25 Insurance Core Principles, ICP 4.8.2.  

 26 Ibid., ICP 4.8.   

ผู้เอาประกันภัยได้ การก�าหนดให้ส่งแผนการด�าเนินธุรกิจเพราะหน่วยงานก�ากับดูแลของประเทศนั้น ตรวจพบ

ว่าผู้ยื่นค�าขอขาดสภาพคล่องทางทางการเงิน มีเรื่องถูกร้องเรียนจ�านวนมาก หรือมีโครงสร้างการบริหารจัดการ 

ที่อาจส่งผลต่อผู้เอาประกันภัยและความมั่นคงของธุรกิจประกันวินาศภัย เป็นต้น การให้โอกาสหน่วยงานก�ากับ

ดูแลของประเทศผู้ยื่นคัดค้านได้ จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อระบบการก�ากับดูแลท่ีพิจารณาเพื่อน�าการก�ากับ

แบบกลุ่มเข้ามาในการก�ากับดูแลด้วย25  

     ในมาตรฐานการก�ากับดูแลประกันภัยสากล ให้ความส�าคัญว่ากระบวนการแลกเปลี่ยน

ข้อมูลระหว่างหน่วยงานก�ากับดูแล จะต้องค�านึงถึงมาตรการรักษาความลับของข้อมูลที่ยอมรับได้โดยค�านึงถึง

การปฏบิติัตามกฎหมาย ข้อตกลงระหว่างกนัและบนัทกึข้อตกลง26 ผูเ้ขยีนค้นพบว่ามคีวามร่วมมอืระหว่างหน่วย

งานภายในประเทศและหน่วยงานระหว่างประเทศทีท่�าการตกลงเป็นบนัทกึข้อตกลงความร่วมมอื อย่างไรกต็าม 

ผูเ้ขียนกลับพบว่าแม้จะมบีนัทึกข้อตกลงความร่วมมอืกนั แต่การแลกเปลีย่นข้อมลูดงักล่าวยงัไม่มกีฎหมายรบัรอง  

ฉะนั้นการประสานความร่วมมือในการในการแลกเปล่ียนข้อมูลระหว่างกันระหว่างหน่วยงานก�ากับดูแลของ

ส�านักงาน คปภ. และหน่วยงานก�ากับดูแลของประเทศผู้ยื่นจะเกิดขึ้นได้ ในความเห็นของผู้เขียนควรด�าเนินการ 

ดังนี้  

     1) ต้องแก้ไขพระราชบัญญัติคณะกรรมการก�ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกัน

วินาศภัย พ.ศ. 2550 ในมาตรา 12 เกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ คปภ. ให้มีอ�านาจแลกเปลี่ยนข้อมูล

กับหน่วยงานก�ากับดูแลที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ เพื่อวัตถุประสงค์ของการก�ากับดูแลธุรกิจ

ประกันวินาศภัยได้ และแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย ให้ก�าหนดให้การให้ใบอนุญาต การต่อ 

ใบอนญุาต และการเปิดสาขาของบรษิทัประกันวนิาศภยั ต้องพจิารณาข้อมูลจากหน่วยงานก�ากบัดแูลภายในและ

ของประเทศผู้ยื่นค�าขอ    

     2) ให้ท�าความร่วมมือระหว่างประเทศโดยจัดให้มีบันทึกข้อตกลงระหว่างกันในการแลก

เปลี่ยนข้อมูลในระดับนโยบาย โดยข้อตกลงนั้นต้องน�ามาก�าหนดเป็นกฎหมายภายในประเทศเพ่ือให้อ�านาจ

ส�านักงาน คปภ. สามารถด�าเนินการได้โดยมีกฎหมายรับรอง 

     จึงเห็นได้ว่าการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงานก�ากับดูแลระหว่างส�านักงาน คปภ. 

และหน่วยงานก�ากับดูแลที่เกี่ยวข้องทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ เพราะมีความส�าคัญกับการพิจารณาให้

อนญุาตและต่อใบอนญุาตประกอบธรุกิจประกนัวนิาศภยั รวมถงึการจดัตัง้สาขาของบริษทัประกนัภยัต่างประเทศ

ในประเทศไทยตามหลกัความคุม้ค่าทีค่�านงึถงึการเพ่ิมประสทิธภิาพในข้ันตอนการพิจารณาเพือ่ให้เกิดความมัน่ใจ 

อกีทัง้ยงัส่งเสริมประสิทธภิาพการบังคับใช้กฎหมายและระบบการก�ากบัดแูลท่ียดึเอาประโยชน์ของผูเ้อาประกนั

ภัยและความมั่นคงของระบบการประกันภัยเป็นส�าคัญ อย่างไรก็ตาม การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงาน

ก�ากับดูแลนี้จะต้องมีกฎหมายรองรับและมีระบบการคุ้มครองข้อมูลอย่างปลอดภัย
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3. สรุปผล

 จากการศึกษาค้นคว้า โดยวิเคราะห์การปรับใช้หลักธรรมาภิบาลกับบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการขอ

อนญุาตประกอบธรุกจิประกนัวนิาศภยัในพระราชบญัญติัประกนัวนิาศภยัฯ ในด้านสาระบญัญติัของกฎหมายนัน้ 

เป็นที่สรุปได้ว่าบทบัญญัติของมาตรา 6 ท่ีเกี่ยวข้องกับการขออนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยรายใหม่ 

และบทบัญญัติของมาตรา 7 ที่เกี่ยวข้องกับการจัดตั้งสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยของต่างประเทศใน

ประเทศไทยของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย มีบทบัญญัติที่มิได้เป็นไปตามหลักนิติรัฐ ซึ่งเป็นหลักหนึ่งของ

หลกัธรรมาภบิาล โดยโครงสร้างการให้อ�านาจการพจิารณาใบอนญุาตประกอบธรุกจิประกนัวนิาศภัย ควรก�าหนด

ให้คณะกรรมการส�านักงาน คปภ. เป็นผู้มีอ�านาจในการอนุมัติให้ความเห็นชอบค�าขอประกอบธุรกิจประกัน

วนิาศภัย เพราะเป็นผูท่ี้มภีารกจิในการควบคมุและก�ากบัดูแลธรุกจิประกนัวนิาศภัยโดยตรง ส่วนในด้านวธีิบญัญตัิ

ของกฎหมาย ผู้เขียนสรุปได้ว่าควรก�าหนดปัจจัยความเส่ียงในการก�าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการ

พิจารณาอนุญาต และบัญญัติให้สิทธิโต้แย้งค�าขอที่ได้รับการปฏิเสธตามหลักความชัดเจนของกฎหมาย ซึ่งความ

ไม่ชดัเจนของกฎหมายย่อมจะส่งผลให้เกดิปัญหาของการใช้กฎหมายและการตีความกฎหมายและน�ามาซึง่ปัญหา

ในการใช้ดุลยพินิจและค�าส่ังทางปกครองโดยมิชอบด้วยกฎหมายที่ขัดแย้งกับหลักความชอบด้วยกฎหมายของ

ฝ่ายปกครองทีเ่รยีกร้องให้ผูใ้ช้อ�านาจต้องผกูพนัตามกฎหมาย และในด้านการส่งเสริมประสิทธภิาพในการบงัคับ

ใช้กฎหมาย ผูเ้ขียนพบว่าบทบัญญตัท่ีิเกีย่วข้องกบัการอนญุาตให้ประกอบธุรกจิประกนัวนิาศภยัมไิด้น�าหลกัความ

คุม้ค่ามาส่งเสรมิการบรหิารจดัการตามขัน้ตอนการอนมุตัดิว้ยการประสานความร่วมมอืกบัหน่วยงานก�ากบัดแูล

ทั้งภายในและต่างประเทศ 
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บทคัดย่อ 

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงแนวทางการลดปัญหาพฤติกรรมความรุนแรงและการก่อ

อาชญากรรมของเด็กและเยาวชนโดยใช้ธรรมะทางพระพุทธศาสนา เพื่อให้ทราบถึงปัญหาและสาเหตุการ

แสดงออกซ่ึงพฤติกรรมความรุนแรงและการก่ออาชญากรรมของเด็กและเยาวชน รวมถึงหาวิธีการที่เหมาะสม 

ในการใช้ธรรมะทางพระพุทธศาสนาเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

 ผลการศึกษาพบว่า พฤติกรรมความรุนแรงและการก่ออาชญากรรมมาจากหลายสาเหตุ เช่น ปัจจัย

ทางชีวภาพ, ปัญหาการเลี้ยงดู และสภาพแวดล้อม จากรายงานสถิติของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

พ.ศ. 2560 – พ.ศ. 2562 จ�านวนเด็กและเยาวชนเด็กที่ถูกด�าเนินคดีมีแนวโน้มลดลงและมีอัตราการปล่อยตัวสูง

ขึ้น ซึ่งการศึกษาพบว่าการลดพฤติกรรมความรุนแรงและการก่ออาชญากรรมโดยใช้ธรรมะทางพระพุทธศาสนา

เป็นแนวทางที่เหมาะสม เช่น พรหมวิหาร 4, หิริโอตตัปปะ และเบญจศีลเบญจธรรม ล้วนเหมาะสมกับระดับสติ

ปัญญาและวยั แต่การน�าหลกัธรรมะมาใช้กพ็บปัญหาหลายประการ เช่น ผูป้กครองไม่ประพฤตตินเป็นแบบอย่าง 

สถานศึกษาเน้นการสอนธรรมะแบบท่องจ�ามากกว่าการน�าไปปฏิบัติ พระสงฆ์เหินห่างจากเด็กและเยาวชน การ

ขาดแรงจูงใจในการปฏิบัติตามหลักธรรมะ การสอนธรรมะใช้วิธีการไม่เหมาะสมกับวัย รวมทั้งปัญหาจากสื่อให้

น�า้หนักในการน�าเสนอข่าวด้านลบของพระสงฆ์ ดงันัน้ทกุภาคส่วนต้องหาแนวทางและร่วมมือกนัเพือ่ลดพฤตกิรรม

ความรุนแรงและการก่ออาชญากรรมของเด็กและเยาวชน โดยการปลูกฝังและประพฤติตนเป็นแบบอย่าง 
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สร้างความใกล้ชิด ช่วยเผยแผ่ธรรมะค�าสอน รวมถึงน�าเสนอข่าวภาพลักษณ์ที่ดีของพระสงฆ์ให้มากขึ้น เพื่อเป็น

แนวทางในการน�าหลักธรรมะทางพระพุทธศาสนาไปใช้ในการด�าเนินชีวิตในสังคมอย่างสงบสุขต่อไป

ค�าส�าคัญ:  พฤติกรรมความรุนแรง;  การก่ออาชญากรรม;  เด็กและเยาวชน;  พระพุทธศาสนา

Abstract 

 This article aims to study directives for reducing the problems of violent behaviors 

and crime commission among children and youths by applying Buddhist doctrines or Dharma. 

The main objective is to find out problems and causes for their demonstration of violent 

behaviors and commission of crime as well we to identify appropriate Buddhist teaching to 

reduce those problems.

 Results of the study shows that the violent behaviors and crime commission are 

aroused by many causes; biological factors, upbringing and environment. From 2017 to 2019, 

according to the statistics of Department of Juvenile Observation and Protection (DJOP), the 

number of children and youths under criminal prosecution was decreasing while the number 

of releases was increasing. The results also show that Buddhist teaching include a number of 

appropriate doctrines that can reduce violent behaviors and crime commission; namely, four 

principles of virtuous existence (Phromviharn 4), sense of right and wrong (Hiri-ottappa), five 

basic precepts of moral practices (Benjasila) and five virtues (Benjadharma). All of them can be 

applied and adjusted for different levels of conscience/intelligence as well as ages. However, 

many problems arise from application of those Buddhist doctrines. For example, parents fail 

to set up a good example or serve as a role model. Some educational institutions opt for 

memorization of Buddhist teaching instead of actual application in students’ lives. Monks keep 

distance from children and youths. They lack of inspiration for following Buddhist teaching. 

Teaching of Buddhist Dharma is not age-appropriate. Finally, media coverage focuses Buddhist 

monk’s negative images extensively. As a result, all sectors need to find appropriate directives 

and increase cooperation in order to reduce violent behaviors and crime commission among 

children and youths. The best way is to instill appropriate Buddhist doctrines and to set up a 

good example for them. Cordiality with children and youths should be maintained. Buddha 

teaching should be promoted and disseminated. Media members should put more emphasis 

on reporting Buddhist monks’ positve images. All of these recommendation can lead to 

appropriate application of Buddhist Dharma in daily life so as to ensure peaceful society in  

the future.

Keywords:  Violent Behaviors;  Crime Commission;  Children and Youths;  Buddhism
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Abstract 

 This article aims to study directives for reducing the problems of violent behaviors 

and crime commission among children and youths by applying Buddhist doctrines or Dharma. 

The main objective is to find out problems and causes for their demonstration of violent 

behaviors and commission of crime as well we to identify appropriate Buddhist teaching to 

reduce those problems.

 Results of the study shows that the violent behaviors and crime commission are 

aroused by many causes; biological factors, upbringing and environment. From 2017 to 2019, 

according to the statistics of Department of Juvenile Observation and Protection (DJOP), the 

number of children and youths under criminal prosecution was decreasing while the number 

of releases was increasing. The results also show that Buddhist teaching include a number of 

appropriate doctrines that can reduce violent behaviors and crime commission; namely, four 

principles of virtuous existence (Phromviharn 4), sense of right and wrong (Hiri-ottappa), five 

basic precepts of moral practices (Benjasila) and five virtues (Benjadharma). All of them can be 

applied and adjusted for different levels of conscience/intelligence as well as ages. However, 

many problems arise from application of those Buddhist doctrines. For example, parents fail 

to set up a good example or serve as a role model. Some educational institutions opt for 

memorization of Buddhist teaching instead of actual application in students’ lives. Monks keep 

distance from children and youths. They lack of inspiration for following Buddhist teaching. 

Teaching of Buddhist Dharma is not age-appropriate. Finally, media coverage focuses Buddhist 

monk’s negative images extensively. As a result, all sectors need to find appropriate directives 

and increase cooperation in order to reduce violent behaviors and crime commission among 

children and youths. The best way is to instill appropriate Buddhist doctrines and to set up a 

good example for them. Cordiality with children and youths should be maintained. Buddha 

teaching should be promoted and disseminated. Media members should put more emphasis 

on reporting Buddhist monks’ positve images. All of these recommendation can lead to 

appropriate application of Buddhist Dharma in daily life so as to ensure peaceful society in  

the future.
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1. บทน�า

 พฤติกรรมการแสดงออกซึ่งความรุนแรงและการก่ออาชญากรรมของเด็กและเยาวชนในปัจจุบัน ดังที่

ปรากฏเป็นข่าวตามสื่อต่าง ๆ มีออกมาอย่างต่อเนื่อง และมีแนวโน้มท่ีจะทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น3 เช่น การ

ทะเลาะววิาทกบัผูอ้ืน่โดยใช้ก�าลงั การพกพาอาวธุเข้าไปในสถานศกึษา การท�าลายทรพัย์สนิ การรวมกลุม่กนัเป็น

นักเลงอันธพาล การยกพวกตีกัน การท�าร้ายร่างกายผู้อื่นจนถึงแก่ชีวิต ฯลฯ ความรุนแรงและอาชญากรรมที่

แสดงออกเหล่านีน้�ามาซึง่ปัญหาและผลกระทบทัง้ต่อตวัเดก็และเยาวชนรวมทัง้ผูอ้ืน่ตามมาอกีมากมาย ซึง่ปัจจยั

ทีส่่งผลต่อการเกดิพฤตกิรรมความรนุแรงและการก่ออาชญากรรมในเดก็และเยาวชนนัน้ มกัเกดิจากหลายปัจจยั 

เช่น สภาพแวดล้อม การเลี้ยงดู ครอบครัว เพื่อนฝูง สถานศึกษา เศรษฐกิจ สังคม เป็นต้น นอกจากนี้เด็กและ

เยาวชนยงัขาดการปลกูฝังความรูคู้ค่ณุธรรม ขาดการใช้เหตผุลในการแก้ไขปัญหา และไม่ได้รบัการดแูลช่วยเหลือ

ที่เหมาะสมในช่วงต้นของชีวิตก็จะท�าให้กลายเป็นปัญหาที่ยากแก่การแก้ไขเยียวยาในอนาคตได้ ผลกระทบจาก

พฤตกิรรมความรนุแรงและการก่ออาชญากรรมของเดก็และเยาวชน อาจจะไม่ใช่บาดแผลทางกายเท่านัน้ แต่จะ

เป็นบาดแผลทางใจที่ท�าร้ายตัวเด็กและเยาวชนไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน 

 การเกดิพฤตกิรรมความรนุแรงและการก่ออาชญากรรมของเด็กและเยาวชนท้ังหลายทีก่ล่าวมาข้างต้น 

สะท้อนให้เหน็ถึงความบกพร่องในทางศลีธรรมจรรยา แต่หากมกีารน�าค�าสอนหรือหลกัธรรมะทางพระพุทธศาสนา

ไปใช้กับเด็กและเยาวชนอย่างจริงจังแล้ว ก็จะสามารถแก้ปัญหาพฤติกรรมความรุนแรงและการก่ออาชญากรรม

ของเด็กและเยาวชนลงได้ ตามรายงานสถิติของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 3 ปี ย้อนหลังระหว่างปี 

พ.ศ. 2560 - พ.ศ. 2562 แสดงให้เห็นถึงจ�านวนเดก็และเยาวชนเดก็ทีถ่กูด�าเนนิคดโีดยกรมพนิจิและคุม้ครองเดก็

และเยาวชนมีแนวโน้มลดลง และมีอัตราการปล่อยตัวเพิ่มมากขึ้น จากการได้เข้ารับการฝึกอบรมซึ่งพบว่ามีการ

จัดกิจกรรมที่สอดแทรกค�าสอนหรือหลักธรรมะทางพระพุทธศาสนาลงไปด้วย4

ปี พ.ศ. 2560 2561 2562

การด�าเนินคดี (คดี) 26,115 22,609 20,842

การปล่อยตัว (ราย) 3,997 3,560 3,521

ร้อยละการปล่อยตัวเทียบกับจ�านวนคดี 15.31 % 15.75 % 16.89 %

ตาราง: เปรียบเทียบจ�านวนเด็กและเยาวชนเด็กที่ถูกด�าเนินคดี

โดยกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนและมีอัตราการปล่อยตัว 3 ปี ย้องหลัง5
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 เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าว บทความนี้จึงได้น�าเสนอและวิเคราะห์ถึงแนวทางการน�าหลักธรรมะ

ทางพระพุทธศาสนาไปใช้ในการลดความรุนแรงและการก่ออาชญากรรมของเด็กและเยาวชน เพื่อสร้างอนาคต

ของชาติด้วยการมอบธรรมะให้เป็นภูมิคุ้มกันชีวิต เป็นรากฐานทางศีลธรรมแก่เด็กและเยาวชน อันจะน�าสู่การ

สร้างพลเมอืงทีด่มีศีลีธรรม ประเทศชาตมิัน่คงเข้มแขง็ และสืบทอดพระพทุธศาสนาให้คงอยูสื่บต่อไปอย่างยัง่ยนื

2. ความหมายของเด็กและเยาวชนและสาเหตุพฤติกรรมความรุนแรงและการก่ออาชญากรรมในเด็ก 

และเยาวชน

 ในหัวข้อนี้จะได้น�าเสนอถึงความหมายของเด็กและเยาวชน และช้ีให้เห็นถึงสาเหตุพฤติกรรมความ

รุนแรงและการก่ออาชญากรรมในเด็กและเยาวชน

 2.1 ความหมายของเด็กและเยาวชน

   ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 

2553 ได้ให้นิยามค�าว่า “เด็ก” และ “เยาวชน” ไว้ในมาตรา 4 ดังนี้  

   “เดก็” หมายความว่า บคุคลทีมี่อายเุกนิกว่าท่ีก�าหนดไว้ในมาตรา 73 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

แต่ยังไม่เกินสิบห้าปีบริบูรณ์ 

   “เยาวชน” หมายถึง บุคคลอายุเกินสิบห้าปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์6 

จากค�านิยามข้างต้น สามารถแปลความหมายของค�าว่า “เด็ก” ได้ว่า เด็กคือบุคคลที่มีอายุไม่เกิน 15 ปีบริบูรณ์ 

การที่กฎหมายมิได้รวมเด็กที่มีอายุไม่เกิน 10 ปีบริบูรณ์เข้าไว้ในความหมายของ “เด็ก” ด้วยนั้น เพราะเหตุว่า

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 บัญญัติว่า เด็กที่มีอายุไม่เกิน 10 ปี กระท�าการอันกฎหมายบัญญัติว่าเป็น

ความผิด ผู้กระท�าไม่ต้องรับโทษ และศาลจะใช้วิธีการส�าหรับเด็กก็ไม่ได้ ซึ่งต่างจากเด็กที่มีอายุกว่า 10 ปี แต่ไม่

เกิน 15 ปีบริบูรณ์ แม้ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 74 จะบัญญัติว่าผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ แต่ศาลอาจใช้วิธีการ

ส�าหรับเด็กได้ ดังนั้นจึงไม่จ�าเป็นที่จะมาด�าเนินกระบวนพิจารณาแก่เด็กที่มีอายุยังไม่เกิน 10 ปีบริบูรณ์ พระราช

บัญญัติฉบับนี้ จึงมิได้บัญญัติความหมายของเด็กให้รวมเด็กอายุยังไม่เกิน 10 ปีบริบูรณ์ไว้ด้วย

   ส่วนความหมายของ “เยาวชน” ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ สามารถสรุปได้ว่าเยาวชนคือบุคคล

อายุเกิน 15 ปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ 

 2.2 สาเหตุพฤติกรรมความรุนแรงและการก่ออาชญากรรมของเด็กและเยาวชน

   อาชญากรรม (Crime) หมายถึงการกระท�าที่ผิดกฎหมาย ก่อให้เกิดความสูญเสียทั้งชีวิตและ

ทรัพย์สิน เป็นเรื่องที่น่ากลัวและร้ายแรง7 การแสดงออกซึ่งพฤติกรรมความรุนแรงและการก่ออาชญากรรมของ

เดก็และเยาวชนอาจเกดิขึน้ได้ในหลายลกัษณะ เช่น การพูดจาหยาบคายก้าวร้าว การต่อว่าด่าทอ การทุบตีท�าร้าย

 6 Thanongsak Dulyakarn and Panphilai Dulyakarn, Case About Children and Youth, 5th ed. (Bangkok: Saengchan,  

2017), 18-21. [In Thai]

 7 Sudsongwan Sutisorn, Criminology, 2nd ed. (Bangkok: Thammasat University Press, 2011), 2. [In Thai]
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 เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าว บทความนี้จึงได้น�าเสนอและวิเคราะห์ถึงแนวทางการน�าหลักธรรมะ

ทางพระพุทธศาสนาไปใช้ในการลดความรุนแรงและการก่ออาชญากรรมของเด็กและเยาวชน เพื่อสร้างอนาคต

ของชาติด้วยการมอบธรรมะให้เป็นภูมิคุ้มกันชีวิต เป็นรากฐานทางศีลธรรมแก่เด็กและเยาวชน อันจะน�าสู่การ

สร้างพลเมอืงทีดี่มศีลีธรรม ประเทศชาติมัน่คงเข้มแขง็ และสืบทอดพระพทุธศาสนาให้คงอยูส่บืต่อไปอย่างยัง่ยนื

2. ความหมายของเด็กและเยาวชนและสาเหตุพฤติกรรมความรุนแรงและการก่ออาชญากรรมในเด็ก 

และเยาวชน

 ในหัวข้อนี้จะได้น�าเสนอถึงความหมายของเด็กและเยาวชน และช้ีให้เห็นถึงสาเหตุพฤติกรรมความ

รุนแรงและการก่ออาชญากรรมในเด็กและเยาวชน

 2.1 ความหมายของเด็กและเยาวชน

   ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 

2553 ได้ให้นิยามค�าว่า “เด็ก” และ “เยาวชน” ไว้ในมาตรา 4 ดังนี้  

   “เด็ก” หมายความว่า บคุคลท่ีมอีายเุกนิกว่าท่ีก�าหนดไว้ในมาตรา 73 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

แต่ยังไม่เกินสิบห้าปีบริบูรณ์ 

   “เยาวชน” หมายถึง บุคคลอายุเกินสิบห้าปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์6 

จากค�านิยามข้างต้น สามารถแปลความหมายของค�าว่า “เด็ก” ได้ว่า เด็กคือบุคคลที่มีอายุไม่เกิน 15 ปีบริบูรณ์ 

การที่กฎหมายมิได้รวมเด็กที่มีอายุไม่เกิน 10 ปีบริบูรณ์เข้าไว้ในความหมายของ “เด็ก” ด้วยนั้น เพราะเหตุว่า

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 บัญญัติว่า เด็กที่มีอายุไม่เกิน 10 ปี กระท�าการอันกฎหมายบัญญัติว่าเป็น

ความผิด ผู้กระท�าไม่ต้องรับโทษ และศาลจะใช้วิธีการส�าหรับเด็กก็ไม่ได้ ซึ่งต่างจากเด็กที่มีอายุกว่า 10 ปี แต่ไม่

เกิน 15 ปีบริบูรณ์ แม้ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 74 จะบัญญัติว่าผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ แต่ศาลอาจใช้วิธีการ

ส�าหรับเด็กได้ ดังนั้นจึงไม่จ�าเป็นที่จะมาด�าเนินกระบวนพิจารณาแก่เด็กที่มีอายุยังไม่เกิน 10 ปีบริบูรณ์ พระราช

บัญญัติฉบับนี้ จึงมิได้บัญญัติความหมายของเด็กให้รวมเด็กอายุยังไม่เกิน 10 ปีบริบูรณ์ไว้ด้วย

   ส่วนความหมายของ “เยาวชน” ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ สามารถสรุปได้ว่าเยาวชนคือบุคคล

อายุเกิน 15 ปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ 

 2.2 สาเหตุพฤติกรรมความรุนแรงและการก่ออาชญากรรมของเด็กและเยาวชน

   อาชญากรรม (Crime) หมายถึงการกระท�าที่ผิดกฎหมาย ก่อให้เกิดความสูญเสียทั้งชีวิตและ

ทรัพย์สิน เป็นเรื่องที่น่ากลัวและร้ายแรง7 การแสดงออกซึ่งพฤติกรรมความรุนแรงและการก่ออาชญากรรมของ

เดก็และเยาวชนอาจเกดิข้ึนได้ในหลายลักษณะ เช่น การพูดจาหยาบคายก้าวร้าว การต่อว่าด่าทอ การทบุตที�าร้าย

 6 Thanongsak Dulyakarn and Panphilai Dulyakarn, Case About Children and Youth, 5th ed. (Bangkok: Saengchan,  

2017), 18-21. [In Thai]

 7 Sudsongwan Sutisorn, Criminology, 2nd ed. (Bangkok: Thammasat University Press, 2011), 2. [In Thai]
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 9 Pakorn Manee Pakorn, Criminology Theory (Bangkok: Partnership MT Press, 1994), 191. [In Thai]  

 10 Sunee Kanchanawong, Study of Problems that Cause Juvenile Delinquency (Research Report) (Bangkok: Faculty 

of Social Sciences and Humanities Mahidol University, 2006), 26. [In Thai]  

 11 Nongpaka Limsuwan, Childcare Psychology (Bangkok: Chuanpim, 1987), 55–61. [In Thai]  

 12 Paphon Thiraphan, Youth and Family Cases (Bangkok: N4 Pro, 2018), 5-6. [In Thai]

 13 Diana Baumrind, “4 Parenting Styles Indicate How the Child will be in the Future,” last modified 2018, accessed 
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ผู้อื่น การขว้างปาหรือท�าลายสิ่งของ หรืออาจรุนแรงจนถึงขั้นทารุณกรรมสิ่งมีชีวิตให้บาดเจ็บหรือล้มตาย และ

นั่นคือจุดเริ่มต้นของการฝึกเด็กและเยาวชนให้ละเมิดสิทธิผู้อื่นจนเกิดความเสียหาย ทางร่างกาย ทรัพย์สิน หรือ

ท�าให้ผู้อื่นกระทบกระเทือนจิตใจ 

   ทั้งนี้ ความก้าวร้าวรุนแรง หรือการอาละวาดมักเกิดขึ้นได้ง่ายง่ายในเด็กอายุ 2 - 5 ปี เพราะยัง

เป็นวัยที่ขาดการควบคุมอารมณ์ตนเอง หรือเด็กบางคนมีพื้นฐานทางอารมณ์เป็นเด็กเลี้ยงยาก ปรับตัวยาก การ

แสดงออกซึ่งพฤติกรรมความรุนแรงและการก่ออาชญากรรมของเด็กและเยาวชนอาจมีสาเหตุมาจาก8

   2.2.1 ปัจจัยทางชีวภาพ เป็นพ้ืนฐานส�าหรับพฤติกรรมของมนุษย์ ปัจจัยนี้เป็นหลักการหรือ 

ความรูท้ีจ่ะช่วยให้เข้าใจถงึพฤตกิรรมของมนษุย์ได้ถ่องแท้มากยิง่ขึน้ ปัจจัยทางชวีภาพทีส่�าคญัได้แก่ พันธกุรรม9 

ฮอร์โมน เพศ ลักษณะรูปร่าง พื้นฐานของอารมณ์ และสภาพร่างกาย10 อิทธิพลของปัจจัยทางชีวภาพเหล่านี้ มี

ผลต่อการแสดงออกถึงพฤติกรรมความรุนแรงและการก่ออาชญากรรมของเด็กและเยาวชน ซึ่งอาจเกิดจากการ

ถ่ายทอดทางพันธุกรรม เช่น พ่อแม่ของเด็กและเยาวชนเป็นผู้มีอารมณ์ดุร้าย ก้าวร้าว ฉุนเฉียวง่าย หรือชอบ

อาละวาด พฤติกรรมความรุนแรงเหล่านี้ก็อาจถ่ายทอดมาสู่เด็กและเยาวชน บางการศึกษาพบว่านักโทษที่มี

พฤตกิรรมก้าวร้าวและกระท�าความผดิทางเพศมรีะดับฮอร์โมนเทสโทสเทอโรน (Testosterone) สูงกว่าคนทัว่ไป11 

   2.2.2 สาเหตจุากสภาพจิตใจของเด็กและเยาวชน ถือเป็นปัจจยัภายในทีเ่ป็นนามธรรมของตัวเดก็

และเยาวชนเอง เป็นปัญหาทางจติใจ อารมณ์ ส่งผลต่อพฤติกรรมการแสดงออกซึง่ความรุนแรงอนัไม่พึงประสงค์ 

สาเหตุอาจเกิดจากการที่เด็กและเยาวชนไม่มีความสุข รู้สึกเศร้า ผิดหวัง เป็นคนวิตกกังวล ตื่นเต้น เบื่อหน่าย 

ตกใจง่าย เครียด น้อยใจ ฯลฯ อารมณ์เหล่านี้จะกระตุ้นให้เด็กและเยาวชนเกิดความอึดอัดคับข้องใจบ่อย ๆ  และ

หากถูกกดดันเป็นประจ�า สิ่งเหล่านี้จะส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจของเด็กและเยาวชน ท�าให้เด็กและเยาวชน

กลายเป็นคนหงุดหงดิและอาจแสดงพฤตกิรรมความรนุแรงออกมาทางกายหรอืวาจาและก่ออาชญากรรมขึน้ได้12

   2.2.3 การเลีย้งดภูายในครอบครัว เด็กและเยาวชนทีเ่กิดมาในครอบครัวมกีารใช้ความรุนแรงอย่าง

ต่อเนื่อง จะส่งผลต่อการรับรู้และทัศนคติต่อการใช้ความรุนแรงว่าเป็นพฤติกรรมปกติธรรมดาในสังคม และบาง

ครัง้ตวัเดก็และเยาวชนเองยงัเหน็ว่าการใช้ความรุนแรงเป็นเคร่ืองมือท่ีดีในการแก้ปัญหา ในบางสถานการณ์กเ็หน็

ว่าการใช้ความรนุแรงเป็นการแสดงถงึความเป็นคนเก่งกล้าและเป็นทีย่อมรบัในสายตาของผูอ้ืน่ พ้ืนฐานการเลีย้ง

ดูจึงเป็นสิ่งที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการแสดงออกของเด็กและเยาวชนในอนาคต ซ่ึงจากการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับ

ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมของเด็กและรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูมาอย่างยาวนาน สามารถแบ่งออกเป็น 4 

รูปแบบ13 ดังนี้
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 14 Paphon Thiraphan, Youth and Family Cases, 6. [In Thai]

    1) รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบเอาใจใส่ (Authoritative Parenting Style) เป็นการเลีย้ง

ดูแบบก�าหนดขอบเขตพฤติกรรม มีการใช้เหตุและผล มีการให้ความรักความอบอุ่นและใส่ใจต่อลูก ท�าให้เด็กมี

ความสุขและส่งผลต่อพฤติกรรมของเด็ก ท�าให้เด็กควบคุมอารมณ์ตัวเองได้ดี เป็นคนจิตใจดี มองโลกในแง่ด ี

มีทักษะทางสังคมที่ดี สามารถปรับตัวต่อสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ 

    2) รปูแบบการอบรมเลีย้งดูแบบควบคมุ (Authoritarian Parenting Style) เป็นการเลีย้ง

ในลักษณะที่พ่อแม่มีความเข้มงวด มีระบบ ควบคุมและวางกฎเกณฑ์ให้ลูกท�าตามอย่างเข้มงวด ท�าให้เด็กมี

พฤตกิรรมทีว่่านอนสอนง่าย มคีวามเป็นระเบยีบ ซ่ือสัตย์ ควบคมุตัวเองเก่ง (แต่เมือ่ควบคมุตัวเองไม่ได้กจ็ะระเบดิ

อารมณ์ออกมารุนแรง) อยู่ท่ีบ้านดูเรียบร้อย แต่พออยู่ข้างนอกจะแสดงความก้าวร้าวรุนแรง ขี้กลัว หรือขี้อาย 

มาก ๆ ไม่มีความมั่นคงทางอารมณ์

     3) รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ (Permissive Parenting Style) เป็นการเลี้ยงดูที่

พ่อแม่สนับสนนุและรกัลูกมาก ตามใจลกูแบบไม่มกีารก�าหนดขอบเขต ส่งผลต่อพฤตกิรรมการแสดงออกของเดก็ 

คือ ท�าให้เด็กเป็นคนไม่มีวินัย ไม่มีความรับผิดชอบ ควบคุมอารมณ์ตนเองไม่ได้ 

     4) รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง (Uninvolved Parenting Style) เป็นการเลี้ยง

ดูแบบที่พ่อแม่ใส่ใจลูกน้อยมาก ไม่ให้ความสนใจหรือตอบสนองความต้องการใด ๆ ของลูก ท�าให้เด็กเรียนรู้ที่จะ

อยู่รอดด้วยตนเอง เกิดพฤติกรรมการมองโลกในแง่ร้าย มักต่อต้านสังคม อาจมีพฤติกรรมเสี่ยงเมื่อโตขึ้น เช่น 

ติดยา ยุ่งเกี่ยวกับอาชญากรรม เป็นต้น

   2.2.4  สาเหตุจากสภาพสงัคมและส่ิงแวดล้อม การทีเ่ด็กและเยาวชนได้รับชมละคร หรือภาพยนตร์

ผ่านทางสื่อต่าง ๆ  ทุกประเภท ที่แสดงออกถึงพฤติกรรมความก้าวร้าวรุนแรงและการก่ออาชญากรรม อาจท�าให้

เกิดพฤติกรรมการเลียนแบบเพราะเด็กและเยาวชนอยู่ในวัยคึกคะนอง ชอบสิ่งท้าทาย รักความสนุกสนาน หรือ

เมือ่ถูกเร้าให้เกดิความเครยีดจากสภาพสงัคมและสิง่แวดล้อมกม็กัจะแสดงออกเป็นพฤติกรรมก้าวร้าวได้ง่าย รวม

ถึงทัศนคติของเพื่อนและครูที่อยู่แวดล้อมตัวเด็กและเยาวชน ล้วนอาจก่อให้เกิดความเครียดหรือเป็นแบบอย่าง

ของความก้าวร้าวรุนแรงและการก่ออาชญากรรมได้ทั้งสิ้น14

3. หลักธรรมะในทางพระพุทธศาสนาที่เหมาะสมกับการลดปัญหาความรุนแรงในเด็กและเยาวชน

 นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบันพระพุทธศาสนาได้หยั่งรากฝังลึกอยู่กับสังคมไทยมายาวนาน และได้รับการ

อุปถัมภ์และคุ้มครองมาทุกยุคสมัย แม้ในปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งเป็น

กฎหมายสูงสุด ก็มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนาใน มาตรา 67 วรรคแรก บัญญัติ

ว่า “รัฐพึงอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนาและศาสนาอื่น” และในมาตรา 67 วรรคสอง บัญญัติว่า “ในการ

อปุถมัภ์และคุม้ครองพระพุทธศาสนาอนัเป็นศาสนาทีป่ระชาชนชาวไทยส่วนใหญ่นบัถอืมาช้านาน รัฐพึงส่งเสรมิ

และสนับสนุนการศึกษาและการเผยแผ่หลักธรรมของพระพุทธศาสนาเถรวาทเพื่อให้เกิดการพัฒนาจิตใจ 



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 49หน้า 6 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)

 14 Paphon Thiraphan, Youth and Family Cases, 6. [In Thai]

    1) รปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบเอาใจใส่ (Authoritative Parenting Style) เป็นการเลีย้ง

ดูแบบก�าหนดขอบเขตพฤติกรรม มีการใช้เหตุและผล มีการให้ความรักความอบอุ่นและใส่ใจต่อลูก ท�าให้เด็กมี

ความสุขและส่งผลต่อพฤติกรรมของเด็ก ท�าให้เด็กควบคุมอารมณ์ตัวเองได้ดี เป็นคนจิตใจดี มองโลกในแง่ด ี

มีทักษะทางสังคมที่ดี สามารถปรับตัวต่อสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ 

    2) รูปแบบการอบรมเลีย้งดูแบบควบคมุ (Authoritarian Parenting Style) เป็นการเลีย้ง

ในลักษณะที่พ่อแม่มีความเข้มงวด มีระบบ ควบคุมและวางกฎเกณฑ์ให้ลูกท�าตามอย่างเข้มงวด ท�าให้เด็กมี

พฤติกรรมท่ีว่านอนสอนง่าย มคีวามเป็นระเบยีบ ซ่ือสัตย์ ควบคมุตัวเองเก่ง (แต่เมือ่ควบคมุตวัเองไม่ได้กจ็ะระเบดิ

อารมณ์ออกมารุนแรง) อยู่ท่ีบ้านดูเรียบร้อย แต่พออยู่ข้างนอกจะแสดงความก้าวร้าวรุนแรง ข้ีกลัว หรือขี้อาย 

มาก ๆ ไม่มีความมั่นคงทางอารมณ์

     3) รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ (Permissive Parenting Style) เป็นการเลี้ยงดูที่

พ่อแม่สนบัสนนุและรกัลูกมาก ตามใจลกูแบบไม่มกีารก�าหนดขอบเขต ส่งผลต่อพฤตกิรรมการแสดงออกของเดก็ 

คือ ท�าให้เด็กเป็นคนไม่มีวินัย ไม่มีความรับผิดชอบ ควบคุมอารมณ์ตนเองไม่ได้ 

     4) รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทิ้ง (Uninvolved Parenting Style) เป็นการเลี้ยง

ดูแบบที่พ่อแม่ใส่ใจลูกน้อยมาก ไม่ให้ความสนใจหรือตอบสนองความต้องการใด ๆ ของลูก ท�าให้เด็กเรียนรู้ที่จะ

อยู่รอดด้วยตนเอง เกิดพฤติกรรมการมองโลกในแง่ร้าย มักต่อต้านสังคม อาจมีพฤติกรรมเสี่ยงเมื่อโตขึ้น เช่น 

ติดยา ยุ่งเกี่ยวกับอาชญากรรม เป็นต้น

   2.2.4  สาเหตุจากสภาพสังคมและส่ิงแวดล้อม การทีเ่ดก็และเยาวชนได้รบัชมละคร หรอืภาพยนตร์

ผ่านทางสื่อต่าง ๆ  ทุกประเภท ที่แสดงออกถึงพฤติกรรมความก้าวร้าวรุนแรงและการก่ออาชญากรรม อาจท�าให้

เกิดพฤติกรรมการเลียนแบบเพราะเด็กและเยาวชนอยู่ในวัยคึกคะนอง ชอบสิ่งท้าทาย รักความสนุกสนาน หรือ

เมือ่ถูกเร้าให้เกดิความเครยีดจากสภาพสงัคมและสิง่แวดล้อมกม็กัจะแสดงออกเป็นพฤตกิรรมก้าวร้าวได้ง่าย รวม

ถึงทัศนคติของเพื่อนและครูที่อยู่แวดล้อมตัวเด็กและเยาวชน ล้วนอาจก่อให้เกิดความเครียดหรือเป็นแบบอย่าง

ของความก้าวร้าวรุนแรงและการก่ออาชญากรรมได้ทั้งสิ้น14

3. หลักธรรมะในทางพระพุทธศาสนาที่เหมาะสมกับการลดปัญหาความรุนแรงในเด็กและเยาวชน

 นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบันพระพุทธศาสนาได้หยั่งรากฝังลึกอยู่กับสังคมไทยมายาวนาน และได้รับการ

อุปถัมภ์และคุ้มครองมาทุกยุคสมัย แม้ในปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งเป็น

กฎหมายสูงสุด ก็มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนาใน มาตรา 67 วรรคแรก บัญญัติ

ว่า “รัฐพึงอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนาและศาสนาอื่น” และในมาตรา 67 วรรคสอง บัญญัติว่า “ในการ

อปุถมัภ์และคุม้ครองพระพุทธศาสนาอนัเป็นศาสนาทีป่ระชาชนชาวไทยส่วนใหญ่นบัถอืมาช้านาน รฐัพงึส่งเสรมิ

และสนับสนุนการศึกษาและการเผยแผ่หลักธรรมของพระพุทธศาสนาเถรวาทเพื่อให้เกิดการพัฒนาจิตใจ 

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

 15 Phra Maha Songwut Shupin and Pinya Sunthitsuntharotyan, “The Use of Buddhism Principles for Crime Prevention 

of Children and Youth in Bangkok,” MBU Education Journal: Faculty of Education Mahamakut Buddhist University 7, no. 1 

(January-June 2019): 88. [In Thai]  

 16 Phra Phrom Kunaphon (Por Piyayuto), Collection of Legal Profession Lectures, 9th ed. (Bangkok: Winyuchon, 2014), 

66. [In Thai] 

 17 Nut Channuhong and Phra Maha Thawee Mahapunyo, “The Guidelines for the Cultivation of Hiri and Ottappa for 

Solving the Children and the Youth Aggressive Behavior at Seekan (Watthanananuppatham) School in Donmuang District, 

Bangkok,” Journal of Humanities & Social Sciences (JHUSOC) 17, no. 3 (September-December 2019): 221. [In Thai]

และปัญญา และต้องมีมาตรการและกลไกในการป้องกันมิให้มีการบ่อนท�าลายพระพุทธศาสนาไม่ว่าในรูปแบบ

ใด และพึงส่งเสริมให้พุทธศาสนิกชนมีส่วนร่วมในการด�าเนินมาตรการหรือกลไกดังกล่าวด้วย” 

 ในสังคมมนุษย์ปัจจุบันมีจ�านวนประชากรเพิ่มมากขึ้น การที่มนุษย์จะอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุขไม่

เบียดเบียนกัน และให้ความช่วยเหลือเกื้อกูลกันในทางท่ีถูกที่ควรได้นั้น จ�าเป็นท่ีจะต้องมีกฎเกณฑ์ขั้นพื้นฐาน

ส�าหรบัชีน้�าความประพฤตขิองคนในสงัคมให้เหมาะสม เพราะการแข่งขนักนัในทกุๆ ด้านมสูีง การแสดงพฤติกรรม

ความรนุแรงและก่ออาชญากรรมต่อกนัจงึมใีห้เหน็บ่อยครัง้และเป็นเร่ืองทีค่วบคมุได้ยาก การมกีฎหมายบงัคบัใช้

ให้ทุกคนปฏิบัติตามอาจไม่เพียงพอ จึงจ�าเป็นที่จะต้องน�าหลักธรรมะทางพระพุทธศาสนามาปลูกฝังให้แก่เด็ก

และเยาวชนเป็นพืน้ฐานให้เหมาะสมกบัวยัเพ่ือลดปัญหาพฤติกรรมความรนุแรงและการก่ออาชญากรรมทีจ่ะเกดิ

ขึ้น หากเด็กและเยาวชนมีธรรมะเป็นพื้นฐานของจิตใจแล้ว ก็จะท�าให้สามารถด�าเนินชีวิตในแต่ละวันด้วยความ

มีสติ และสามารถน�าหลักธรรมไปเผยแผ่ให้กับคนรอบข้าง อีกทั้งเติบโตเป็นพลเมืองดีของชาติต่อไปในอนาคต15 

 โดยหลกัธรรมะทางพระพทุธศาสนาทีเ่หมาะสมกบัวยัของเดก็และเยาวชน ในการน�าไปใช้เพือ่ลดปัญหา

พฤติกรรมความรุนแรงและการก่ออาชญากรรม ได้แก่

 3.1 พรหมวิหาร 4 เป็นหลักธรรมประจ�าใจเพื่อให้ตนด�ารงชีวิตได้อย่างประเสริฐและบริสุทธ์ิเฉกเช่น

พรหม เป็นธรรมปฏบิตัขิองผูท้ีป่กครอง และการอยูร่่วมกบัผู้อืน่ ประกอบด้วยหลักปฏบิติั 4 ประการ ได้แก่ เมตตา 

คอื ความรกัใคร่ ความปรารถนาด ีอยากให้ผูอ้ืน่มคีวามสุข กรุณา คอื ความสงสาร คดิช่วยให้ผู้อืน่สัตว์อืน่พ้นจาก

ความทุกข์  มุทิตา คือ ความยินดี ในเมื่อผู้อื่นอยู่ดีมีสุข อุเบกขา คือ การวางเฉย ความวางใจเป็นกลาง มีจิตเรียบ

ตรงเที่ยงธรรมดุจตาชั่ง ไม่เอนเอียงด้วยรักและชัง16

   จะเห็นได้ว่าหากเดก็และเยาวชนน้อมน�าหลกัธรรมะทางพระพทุธศาสนาเรือ่งพรหมวหิาร 4 นี ้ไป

ประพฤติปฏิบัติอย่างจริงจัง จะท�าให้เป็นผู้มีจิตใจอ่อนโยน ถือเมตตา มีความสงสารเห็นอกเห็นใจผู้อื่น ไม่คิด

ริษยาอาฆาตผู้อื่น และวางเฉยควบคุมอารมณ์ของเองได้ดี เมื่อธรรมะเหล่านี้ฝังแน่นในจิตใจของเด็กและเยาวชน

แล้ว ก็จะสามารถควบคุมพฤติกรรมการแสดงออกซึ่งความรุนแรงและการก่ออาชญากรรมให้ลดน้อยลงได้ 

 3.2  หริโิอตตปัปะ หรอืท่ีเรียกว่า ธรรมคุม้ครองโลก คอื ท�าให้โลกเกิดความสงบสขุ เพราะย่อมคุม้ครอง
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   3.2.1 หิร ิ(อ่านว่า หิ-ร,ิ ห-ิหร)ิ แปลวา่ ความละอายแกใ่จ ความละอายตอ่บาป หิร ิหมายถงึความ
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   3.2.2 โอตตัปปะ (อ่านว่า โอดตับปะ) แปลว่า ความเกรงกลัว หมายถึงความสะดุ้งกลัวต่อผลของ
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 3.4  เบญจศลีและเบญจธรรม การทีเ่ดก็และเยาวชนอยูร่่วมกบัคนในสงัคมอย่างเรยีบร้อย มคีวามสงบ

สขุ จ�าต้องอาศยัหลกัธรรมท่ีท�าให้เดก็และเยาวชนรวมถงึทกุคนรอบข้างมคีวามสมบรูณ์พร้อมแก่ความเป็นมนษุย์ 

และไม่แสดงพฤติกรรมก้าวร้าวรุนแรงหรือก่ออาชญากรรมขึ้น นั่นก็คือเบญจศีลเบญจธรรม21



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 51หน้า 8 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)

 18 Phra Prom Khunaporn (Por Payutto), Buddhist Dictionary Vocabulary, 10th ed. (Bangkok: Mahachulalongkornra-

javidyalaya University Press, 2003), 2. [In Thai]

 19 Phra Maha Somchai Thanawutho, Auspicious Life Advanced Issue (Bangkok: International Buddhist Club in the 

Patronage of His Majesty King Maha Rat Rajamangala, 2004), 226-228. [In Thai]  

 20 Phra Samran Papassaroe (Sampetchalern), “A Model of Cultivation for Students in School Under Elementary  

Education Service Area Office, Nakhon Pathom,” Graduate Journal of Periscope 13, no. 3 (June 2017): 274-277. [In Thai]

 21 Rattana Balee, “The Study of the Application of the Five Precepts and the Hammas for Elderly People’s Living 

Life: A Case Study of the Senior Old Aged Eople in the Communties, Krissda-Nakorn Chaeng, Wattana Road, Nonthaburi,” 

Journal of MCU Social Development 2, no. 1 (January-April 2017): 120. [In Thai]  

   3.2.1 หิร ิ(อ่านว่า หิ-ร,ิ ห-ิหร)ิ แปลวา่ ความละอายแกใ่จ ความละอายตอ่บาป หิร ิหมายถงึความ

ละอายใจตวัเองต่อการท�าความชัว่ความผดิ ต่อการประพฤตทิจุรติทัง้หลายและความละอายใจตวัเองทีจ่ะละเว้น

ไม่ท�าความดีซึ่งควรจะท�าให้เกิดมีในตน 

   3.2.2 โอตตัปปะ (อ่านว่า โอดตับปะ) แปลว่า ความเกรงกลัว หมายถึงความสะดุ้งกลัวต่อผลของ

ความชั่ว ต่อผลของความทุจริตที่ท�าไว้ โอตตัปปะ เป็นอาการของจิตท่ีหว่ันไหวเม่ือจะท�าความช่ัว เพราะกลัว

ความผิดท่ีจะตามให้ผลในภายหลัง เกิดข้ึนได้เพราะคิดถึงโทษหรือความทุกข์ที่จะเกิดขึ้นจากการท�าชั่วจากการ

ประพฤติทุจริตของตน โอตตัปปะ เป็นธรรมคุ้มครองโลกคู่กับหิริ เพราะคนท่ีมีโอตตัปปะย่อมกลัวที่จะท�า 

ความผิด ท�าให้งดเว้นจากการประพฤติต่าง ๆ ได้ อันเป็นเหตุให้เกิดความร่มเย็นเป็นสุข เกิดสันติภาพขึ้น

    การที่เด็กและเยาวชนมีหิริโอตตัปปะ จะเป็นเครื่องเหนี่ยวรั้งห้ามปรามไม่ให้กล้าท�าความ

ชัว่ลงได้ แม้มโีอกาสทีจ่ะกระท�า เมือ่เข้าใจว่าการแสดงออกซ่ึงพฤติกรรมความรนุแรงทางกายก็ดหีรอืวาจากด็กีาร

ก่ออาชญากรรมทกุประเภทกดี็ ส่ิงทีจ่ะท�านัน้เป็นความชัว่แล้ว กจ็ะท�าให้เดก็และเยาวชนรูส้กึละอาย หวาดหวัน่

ใจไม่อาจท�าลง เพราะถือหิริโอตตัปปะเป็นใหญ่  

 3.3 ความกตัญญู คือ ความรู้คุณ หมายถึงความเป็นผู้มีใจกระจ่าง มีสติ มีปัญญาบริบูรณ์ รู้อุปการคุณ

ที่ผู้อื่นกระท�าแล้วแก่ตน ผู้ใดก็ตามที่ท�าคุณแก่ตนแล้ว ไม่ว่าจะมากก็ตาม น้อยก็ตามแล้วก็ตามระลึกนึกถึงด้วย

ความซาบซึ้งไม่ลืมเลย18 สิ่งที่ควรแก่ความกตัญญูแบ่งได้เป็น 5 ประการ ได้แก่ กตัญญูต่อบุคคล กตัญญูต่อสัตว์ 

กตัญญูต่อสิ่งของหรือทรัพย์สมบัติ กตัญญูต่อบุญ และกตัญญูต่อตนเอง19  

   จะเห็นได้ว่าเด็กและเยาวชนที่มีความกตัญญู จะเป็นผู้มีกิริยามารยาทและความประพฤติที่ดีงาม 

เพราะความกตัญญูเป็นคุณสมบัติของคนดี ความกตัญญูนี้ เมื่อน�าไปปฏิบัติเป็นเครื่องด�าเนินในชีวิตจะท�าให้เด็ก

และเยาวชนเป็นผู้รู้คุณ20 ส่งผลให้เป็นผู้ที่สามารถอยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุข การรู้คุณในสิ่งที่ควรรู้คุณ จะ

ท�าให้เด็กและเยาวชนไม่กล้าแสดงพฤติกรรมความรุนแรงหรือก่ออาชญากรรมต่อสิ่งที่ตนรักและมีคุณแก่ตน 

 3.4  เบญจศลีและเบญจธรรม การทีเ่ดก็และเยาวชนอยูร่่วมกบัคนในสงัคมอย่างเรยีบร้อย มคีวามสงบ

สขุ จ�าต้องอาศยัหลกัธรรมทีท่�าให้เด็กและเยาวชนรวมถงึทกุคนรอบข้างมคีวามสมบูรณ์พร้อมแก่ความเป็นมนษุย์ 

และไม่แสดงพฤติกรรมก้าวร้าวรุนแรงหรือก่ออาชญากรรมขึ้น นั่นก็คือเบญจศีลเบญจธรรม21

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 9

   เบญจศีล หมายถึง ศีล 5 ข้อ เป็นการรักษาเจตนาที่จะควบคุมกาย และวาจาให้เป็นปกติ คือ ไม่

ท�าบาป โดยการละเว้น 5 ประการ คือ ละเว้นจากการฆ่าสัตว์ ละเว้นจากการลักขโมย ละเว้นจากการประพฤติ

ผิดในกาม ละเว้นจากการพูดปด ละเว้นจากการเสพสุรา 

   เบญจธรรม 5 ประการ ได้แก่ เมตตากรุณา คือ ความรัก ความปรารถนาดี สัมมาอาชีวะ คือ การ

ประกอบสัมมาอาชีวะ การประกอบอาชีพสุจริต กามสังวร คือ การระมัดระวังในเรื่องความรัก สัจจะ คือ การพูด

ความจริง ไม่หักรานประโยชน์ผู้อื่น และ สติสัมปชัญญะ คือ ความระลึกได้และความรู้ตัว

   จะเห็นได้ว่าหลักธรรมเรื่องเบญจศีลนั้นมีเนื้อหาสาระท่ีเน้นในทางไม่กระท�าชั่ว ยังไม่ครอบคลุม

ถึงการพัฒนาตนเองให้เจริญขึ้นในกุศลธรรมทั้งหลายอย่างครบถ้วน ดังนั้น เมื่อรักษาศีล 5 แล้ว พึงมีเบญจธรรม 

5 ด้วย เพื่อให้เกิดความเจริญงอกงามท้ังภายในจิตใจและความประพฤติภายนอก เมื่อเด็กและเยาวชนน�าหลัก

เบญจศีลเบญจธรรมไปปฏิบัติ ก็จะลดการแสดงออกซึ่งพฤติกรรมความรุนแรงและการก่ออาชญากรรม เช่น ไม่

ฆ่าสัตว์ ไม่เบยีดเบยีนท�าร้ายคนอืน่สตัว์อืน่ หรอืทางวาจากจ็ะระมดัระวงัส�ารวมในค�าพดูมากขึน้ ไม่พดูจาก้าวร้าว

รุนแรงหรือหยาบคาย เป็นต้น 

4. ปัญหาและแนวทางในการใช้ธรรมะทางพระพุทธศาสนาลดพฤติกรรมความรุนแรงของเด็กและเยาวชน

 ในปัจจุบัน พบว่าเด็กและเยาวชนให้ความสนใจหลักธรรมะทางพระพุทธศาสนาน้อยลง แต่กลับให้

ความสนใจในวตัถภุายนอกมากขึน้ เมือ่โลกเจรญิขึน้ส่งผลให้จติใจของมนษุย์มคีวามอยากมากเพิม่ขึน้ไปด้วย โดย

เฉพาะในเด็กและเยาวชนซึ่งเป็นวัยอยากรู้อยากลอง วัยแห่งความคึกคะนอง และตามกระแสค่านิยมใหม่ ๆ ที่

เปลี่ยนไปตามยุคสมัยอยู่เสมอ อีกทั้งโลกปัจจุบันมุ่งเน้นนโยบายการประชันแข่งขันกันมากขึ้น จิตใจของมนุษย์

จึงเร่าร้อนมากขึน้เพราะต้องตอบสนองต่อกเิลสมากขึน้ ส่งผลให้เดก็และเยาวชนเองแสดงพฤตกิรรมความรนุแรง

ออกมาเพ่ือเอาชนะรวมถงึการก่ออาชญากรรมเพือ่ให้ได้มาในสิง่ทีพ่งึประสงค์ โดยขาดความยัง้คดิหรอืละอายต่อ

การท�าบาป เรื่องศีลธรรมนั้นจึงเป็นเรื่องที่ถูกมองข้าม ด้วยเห็นว่าไม่ส�าคัญหรือล้าสมัย 

 ดงัทีก่ล่าวมาเบือ้งต้น ท�าให้พบสาเหตุของปัญหาและแนวทางในการน�าธรรมะทางพระพุทธศาสนาไป

ช่วยลดพฤติกรรมความรุนแรงและการก่ออาชญากรรมของเด็กและเยาวชน ดังนี้ 

 4.1 ผู้ปกครองไม่ประพฤติตนให้เป็นแบบอย่างในการน�าธรรมะมาปฏิบัติและขาดการปลูกฝังธรรมะ

ทางพระพทุธศาสนาให้แก่เดก็และเยาวชน การจะสร้างให้ลูกเป็นเดก็ทีเ่ติบโตขึน้เป็นคนดีของสังคม ควรต้องเริม่

มาจากพ่อแม่ซึ่งเป็นครูคนแรกของลูก แต่ปัจจุบันกลับพบว่าพ่อแม่ผู้ปกครองของเด็กและเยาวชนท�าตัวเหินห่าง

จากธรรมะทางพระพุทธศาสนาเสียเอง ซ่ึงอาจมีสาเหตุมาจากสภาพสังคมเศรษฐกิจที่เปล่ียนไป22 การแก่งแย่ง

แข่งขันกันเพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพย์สินเงินทองภายนอก ดูจะมีความส�าคัญมากกว่าเรื่องศีลธรรมภายใน จนความ

สมัพนัธ์เหินห่างจากเดก็และเยาวชน รวมถงึห่างจากหลกัธรรมะทางพระพทุธศาสนา เมือ่ผูป้กครองไม่ได้ให้ความ

ส�าคัญต่อหลักธรรมะ ตัวผู้ปกครองเองก็จะไม่ให้ความส�าคัญต่อการการอบรมสั่งสอนและไม่ประพฤติตนให้เป็น

 22 Phra Maha Songwut Shupin and Pinya Sunthitsuntharotyan, The Use of Buddhism Principles for Crime Prevention 

of Children and Youth in Bangkok, 92. [In Thai]
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 24 Phra Maha Prasert Akkatecho, Phra Maha Duangden Thitaano and Kanthong Wattanapradith, “The Way to Apply 

Peace Dhamma for Enchancing Peace of the School Youth: A Case Study of Rajmontri School  (Pleume–Chuamnugoon),” 

Journal of MCU Peace Studies 5 (March 2017): 38-39. [In Thai]
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 26 lbid.

แบบอย่างในการน�าธรรมะมาปฏิบัติ โอกาสที่ตัวเด็กและเยาวชนจะให้ความสนใจศึกษาด้วยตนเองอาจมีน้อย 

เพราะในแต่ละวนัจะรบัแต่สิง่ทีไ่ด้เหน็จากผูป้กครอง ดงันัน้พ่อแม่ผูป้กครองของเดก็และเยาวชนควรประพฤตติวั

เป็นแบบอย่างที่ดี และน�าหลักธรรมะทางพระพุทธศาสนา เช่น เรื่องเบญจศีลเบญจธรรม พรหมวิหาร 4 หิริ

โอตตัปปะ หรือเรื่องความกตัญญู มาสอนให้แก่เด็กและเยาวชนให้น�าไปใช้ในชีวิตประจ�าวันเพ่ือขจัดปัญหา

พฤติกรรมความรุนแรงและการก่ออาชญากรรมให้ลดน้อยลง23 

 4.2 การเรียนการสอนธรรมะในสถานศึกษาไม่เข้มข้นเท่าที่ควรและขาดการมุ่งเน้นภาคปฏิบัติให้แก่

เด็กและเยาวชน ปัญหานี้มีสาเหตุมาจากปัจจัย 3 ประการ คือ การเรียนการสอน กิจกรรมทางพระพุทธศาสนา 

และบุคลากรทางการศึกษา 

   4.2.1 การเรียนการสอน ในสถานศึกษาทุกระดับ แม้มีการเรียนการสอนเรื่องหลักธรรมะทาง

พระพุทธศาสนา แต่พบว่าเป็นเพียงการสอนทางทฤษฎี เน้นการเรียนแบบท่องจ�า ที่ผู้เรียนท�าการศึกษาเพื่อสอบ

ให้ผ่านในทางวชิาการเท่านัน้ ไม่ได้มุง่เน้นให้เกิดการน�าไปประพฤติปฏบิติัแบบเข้มข้นอย่างแท้จริง อกีท้ังการเรยีน

การสอนวิชาอื่น ๆ  ที่ไม่ใช่วิชาพระพุทธศาสนาในปัจจุบัน การสอนก็มุ่งเน้นสอนเฉพาะเนื้อหาวิชาการเพียงอย่าง

เดยีวไม่ได้สอดแทรกหลกัธรรมะทางพระพทุธศาสนาให้แก่เดก็และเยาวชนในเนือ้หาทีส่อนด้วย เมือ่ขาดการสอด

แทรกธรรมะอย่างสม�า่เสมอ ผลทีเ่กิดกบัเดก็และเยาวชนกไ็ม่สมัฤทธิผ์ลเท่าทีค่วร เช่น สอนเรือ่งศีล 5 ให้เดก็และ

เยาวชนท่องจ�า ไม่ให้เบียดเบียนท�าร้ายคนอื่นสัตว์อื่น แต่เมื่อออกนอกชั้นเรียนไป เด็กและเยาวชนกลับไปมีเรื่อง

ราวชกต่อยท�าร้ายกันเสียแล้ว เช่นนี้เป็นปัญหาท่ีต้องตระหนักและหาทางแก้ไขการเรียนการสอนเพ่ือให้เกิดผล

ในทางปฏิบัติระยะยาว24 

   4.2.2 กจิกรรมทางพระพทุธศาสนา หลายโรงเรียนมีกจิกรรมทีส่่งเสริมพระพุทธศาสนา เช่น สวด

มนต์หน้าเสาธง สวดมนต์ยาวในวนัศกุร์ทุกสปัดาห์ กจิกรรมสวดสรภญัญะ กจิกรรมเข้าวดัทุกวันพระ ฯลฯ ปัจจบุนั

หลายโรงเรยีนยกเลกิบางกิจกรรมไปแล้ว ท�าให้ช่องทางในการน�าหลกัธรรมะทางพระพทุธศาสนาไปใช้ปลกูฝังให้

แก่เด็กและเยาวชนลดน้อยลงไปด้วย25

   4.2.3 กลุม่บุคลากรด้านการศกึษา มกัขาดการน�าหลกัธรรมะทางพระพทุธศาสนาไปปฏบิตัใิห้เป็น

แบบอย่าง ดงันัน้จงึต้องหาแนวทางสร้างบรรยากาศความเชือ่ ทศันคตแิละพฤตกิรรมเชงิบวก ประพฤตตินให้เป็น

แบบอย่าง และน�าหลกัธรรมะทางพระพทุธศาสนามาสอดแทรกสอนให้เด็กและเยาวชนให้ตระหนกัถึงผลร้ายของ

แสดงออกซ่ึงพฤติกรรมความรุนแรงและการก่ออาชญากรรม ให้เด็กและเยาวชนได้รู้สึกว่าตนเองมีคุณค่าต่อตัว

เองและผู้อื่น และจากความเชื่อความรู้สึกดังกล่าวจะท�าให้เด็กและเยาวชนน�าธรรมะไปปฏิบัติอย่างจริงจัง ส่งผล

ให้เด็กและเยาวชนประสบความส�าเร็จในเรื่องการเรียน มีสุขภาวะทางด้านจิตใจและอารมณ์ท่ีดี สามารถแก้ไข

พฤติกรรมปัญหาที่รุนแรงและการก่ออาชญากรรมได้อย่างแท้จริง26
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 4.3 พระสงฆ์ วัด และสถานที่ส�าคัญทางพระศาสนา เริ่มห่างจากเด็กและเยาวชน ในอดีตผู้คนยุคพ่อ

แม่ปู่ย่าตายายมีความใกล้ชิดกับพระสงฆ์ วัด และ สถานที่ส�าคัญทางพระศาสนา เป็นอย่างมาก เมื่อถึงวันพระ

หรือวันหยุดส�าคัญทางพระพุทธศาสนาก็จะเข้าวัดรักษาศีล น้อมน�าหลักธรรมะทางพระพุทธศาสนามาประพฤติ

ปฏิบัติเพื่อเป็นมงคลแก่ชีวิต ผู้เขียนมักได้ยินค�ากล่าวว่า กินข้าวเสร็จให้พาน้องไปเล่นวัด นั่นแสดงถึงวิถีชีวิตของ

คนในอดตีทีม่คีวามใกล้ชดิและผกูพนักบัวดัและศาสนา แต่ในปัจจบุนักลบัพบว่า พระสงฆ์ วดั และ สถานทีส่�าคัญ

ทางพระศาสนา เริม่เหนิห่างจากเดก็และเยาวชน สาเหตุมาจากความเจริญของโลกทีดึ่งดูดใจเยาวชนให้เข้าหาได้

ง่าย เพราะเตม็ไปด้วยความสนกุสนานตระการตาด้วยแสงสเีสยีงและส่ิงเร้าใจต่างๆ เดก็และเยาวชนจงึเลอืกทีจ่ะ

เข้าหาบุคคลและสถานที่ซึ่งให้ความบันเทิงได้มากกว่า เช่น ผับ บาร์ ร้านคาราโอเกะ ฯลฯ เมื่อเพลิดเพลินกับสิ่ง

เหล่านี้ ท�าให้เด็กและเยาวชนห่างไกลจากศาสนา ไม่สนใจน�าหลักธรรมะทางพระพุทธศาสนามาปฏิบัติ จึงขาด

ความยบัยัง้ชัง่ใจ ท�าอะไรขาดสตไิด้ง่าย อกีท้ังสถานบนัเทงิและความสนุกสนานทางโลกกบ่็มเพาะให้เกดิพฤติกรรม

ความรนุแรง จงึพบปัญหาการก่ออาชญากรรมทัง้การววิาท ทะเลาะเบาะแว้ง หรอืท�าร้ายกนัตามสถานทีเ่หล่านัน้

อยู่เป็นประจ�า ทุกวันนี้วัดอาจต้องเปลี่ยนแนวทางจากแนวตั้งรับ (Passive) ให้เป็นแนวรุก (Active) เพื่อให้เท่า

ทันกับสังคมท่ีเปลี่ยนไปมากข้ึน เพราะเม่ือวัดขับเคล่ือนได้แล้ว จะช่วยให้สังคมเคลื่อนอย่างเป็นองคาพยพ วัด

อาจต้องเป็นฝ่ายรกุเข้าหาเดก็และเยาวชน โดยการจดักจิกรรมทีดึ่งดูดความสนใจหรอืหานโยบายทีท่�าให้เด็กและ

เยาวชนเข้าไปใช้ประโยชน์ในวดันอกเหนอืจากการจดัพธิกีรรมทางศาสนา ยิง่เมือ่ทางวดัเน้นไปทีเ่ดก็และเยาวชน

ก็จะช่วยดึงให้พ่อแม่ผู้ปกครอง เข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมนั้นด้วย เพื่อสร้างค่านิยมใหม่ ๆ ให้กับสังคมโดยให้

วดัเป็นศนูย์กลางการเรยีนรู ้และต้นแบบท่ีดต่ีอเด็กและเยาวชน และเพือ่ลดปัญหาความเหินห่างระหว่างพระสงฆ์

กับเด็กและเยาวชน ส่วนหน่วยงานอื่น เช่น สถานศึกษา ก็อาจมีส่วนช่วยลดปัญหาความเหินห่างนี้ได้ เช่น อาจ

นิมนต์พระสงฆ์มาเทศน์สอนหลกัธรรมน�าชวีติให้ทกุครัง้ และในวชิาพระพทุธศาสนากอ็าจนมินต์พระมาช่วยสอน

ให้ เมื่อได้พบได้ปฏิบัติและได้เรียนรู้จากพระสงฆ์บ่อย ๆ ก็จะเกิดความคุ้นเคยเป็นกันเอง การน�าธรรมะทาง

พระพุทธศาสนาไปสอนให้แก่เด็กและเยาวชนโดยพระสงฆ์ก็เป็นไปได้ง่ายมากยิ่งขึ้น27

 4.4 สื่อแขนงต่าง ๆ ขาดการประชาสัมพันธ์ภาพลักษณ์ที่ดีของพระสงฆ์ แต่เน้นหนักในการน�าเสนอ

ข่าวในแง่ลบต่อพระสงฆ์ในพระพุทธศาสนา ในโลกปัจจุบันสื่อมีอิทธิพลต่อการครอบง�า โน้มน�าความคิด ปลูกฝัง

ค่านิยม และพฤติกรรมต่าง ๆ  ของสาธารณชน อทิธพิลอันไม่จ�ากดัของสือ่มวลชนมกัมปีรากฏให้เหน็ในเหตกุารณ์

ส�าคัญ ๆ  ทางประวัติศาสตร์โลกอยู่เสมอ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งรัฐบาลเผด็จการ

เยอรมนีภายใต้การน�าของอดอล์ฟ ฮติเลอร์ ได้ยดึครองสือ่มวลชนไว้เป็นกระบอกเสยีงของรฐั เพือ่โฆษณาชวนเชือ่28 

ชักจูงให้ชาวเยอรมันเกิดความเช่ือ ศรัทธา และคล้อยตามแนวคิด “ลัทธินาซี” (Nazism) ท�าให้เกิดความเป็น

ชาตนิิยมทีคิ่ดว่าเชือ้ชาตขิองตนเหนอืกว่าเชือ้ชาตอิืน่ ๆ  ความรูส้กึเหน็ด้วย และให้ความร่วมมอืในการท�าสงคราม

ในที่สุด ผลจากการโฆษณาชวนเช่ือในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นก�าเนิดของ “ทฤษฎีเข็มฉีดยา” 
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(Hypodermic Needle Theory) ที่เชื่อว่าองค์กรหรือผู้ส่งข่าวสารเป็นผู้มีอ�านาจและบทบาทส�าคัญที่สุด กล่าว

คือ สามารถก�าหนดข่าวสารและส่งข่าวสารไปยังผู้รับ โดยคาดคะเนผลที่จะเกิดขึ้นได้ คล้ายกับหมอฉีดยาให้คน

ป่วย ข่าวสารที่ส่งไปก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้รับได้โดยตรง กว้างขวาง และทันที ส่วนฝ่ายผู้รับข่าวสารเป็นคน

จ�านวนมาก ที่ต่างคนต่างอยู่ เฉื่อยชา และมีปฏิกิริยา หรือพฤติกรรมเปลี่ยนแปลงไปตามที่ผู้ส่งข่าวสารต้องการ 

จากทฤษฎีการน�าเสนอข่าวของสือ่มวลชนข้างต้นหากย้อนกลับมาพิจารณาถงึการน�าเสนอข่าวเกีย่วกบัภาพลักษณ์

ของพระสงฆ์แล้ว จะเห็นว่าสื่อให้น�้าหนักในการน�าเสนอข่าวในด้านลบเสียเป็นส่วนมาก และมีการน�าเสนอข่าว

แบบเกาะติดและซ�้าไปมาหลายๆครั้ง เช่น ข่าวพระสงฆ์เสพเมถุน ข่าวพระสงฆ์ค้ายา ฯลฯ ซึ่งการน�าเสนอแบบ

ให้ความส�าคัญชนิดเกาะติดเกินความพอดีแบบซ�้าไปมาเช่นนี้ ย่อมส่งผลต่อภาพลักษณ์และความศรัทธาท่ีมีต่อ

พระสงฆ์และพระพุทธศาสนา ผลที่เกิดขึ้นคือท�าให้เด็กและเยาวชนที่ได้เสพข่าวในลักษณะซ�้าไปมาบ่อย ๆ ขาด

ความเช่ือความศรทัธา ไม่สนใจต่อการน�าหลกัธรรมะทางพระพทุธศาสนาไปปฏบิตัอิย่างจรงิจงั นอกจากสือ่ให้น�า้

หนักในการน�าเสนอข่าวด้านลบแล้วหน�าซ�้ายังไม่ค่อยน�าเสนอข่าวในด้านบวกอันจะเพิ่มศรัทธาในพระสงฆ์และ

พระพุทธศาสนา ดังน้ันการน�าเสนอของสื่อเพ่ือกู้วิกฤติศรัทธากลับคืนมา อาจท�าได้โดยขอความร่วมมือให้กลุ่ม

วิชาชพีด้านสือ่สารมวลชน ลดการน�าเสนอภาพลกัษณ์ทีไ่ม่ดขีองพระสงฆ์น�าเสนอข่าวในปรมิาณท่ีพอเหมาะ และ

ให้ช่วยน�าเสนอข่าวรวมถงึกจิกรรมทีด่ขีองพระสงฆ์ให้มากขึน้เพือ่ดึงดูดหรือเป็นแบบอย่างให้แก่เด็กและเยาวชน

หันมาสนใจที่จะมาศึกษาและน้อมน�าหลักธรรมะทางพระพุทธศาสนาไปใช้ในชีวิตอันจะน�ามาซึ่งความสุขความ

เจริญ และแก้ไขปัญหาพฤติกรรมความรุนแรงและการก่ออาชญากรรมของเด็กและเยาวชนในอนาคตต่อไป29

 4.5 ขาดการสร้างแรงจูงใจให้เด็กและเยาวชนหันมาสนใจและใช้หลักธรรมะทางพระพุทธศาสนาเป็น

แนวทางในการด�าเนินชีวิต ไมเคิล คอมแจน (Comjan) ได้อธิบายแรงจูงใจว่า “การจูงใจเป็นภาวะในการเพิ่ม

พฤติกรรมการกระท�ากิจกรรมของบุคคล โดยบุคคลจงใจกระท�าพฤติกรรมนั้นเพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่ต้องการ” 

ส่วน แฮนสนั (Hanson) ได้ให้ความหมายของแรงจงูใจว่า “สภาพภายในทีก่ระตุน้ให้มีการกระท�า หรอืการเคลือ่นที่ 

โดยมีช่องทางและพฤติกรรมที่น�าไปสู่เป้าหมาย” เป็นการยากยิ่งที่เด็กและเยาวชนจะสนใจในการศึกษาหรือน�า

หลกัธรรมะทางพระพทุธศาสนาไปปฏบิตัด้ิวยตนเอง การสร้างแรงจูงใจโดยมเีง่ือนไขจึงเป็นเร่ืองส�าคญั เพราะจะ

เป็นสิง่ทีโ่น้มน้าวหรอืชกัน�าให้เดก็และเยาวชนเกดิการกระท�าหรอืปฏบิตักิาร” (To Move a Person to a Course 

of Action) ดังนั้นแรงจูงใจจึงเป็นสิ่งที่ควรได้รับความสนใจอย่างมากในการน�าไปปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของเด็ก

และเยาวชน เช่น เด็กท�าความดีเพื่อต้องการได้รับรางวัล หรือเยาวชนสมัครเป็นจิตอาสาท�าประโยชน์ให้สังคม

เพื่อต้องการโล่ห์เกียรติคุณ เป็นต้น30

 4.6 รูปแบบการสอนธรรมะแก่เด็กและเยาวชนใช้วิธีที่ไม่เหมาะสมกับวัยของเด็กและเยาวชน ปัญหา

นี้เกิดจากวัยวุฒิของเด็กและเยาวชนท่ียังขาดประสบการณ์ในการเรียนรู้ และความศรัทธาในพระพุทธศาสนา 

แม้ว่าพ่อแม่ผู้ปกครอง หรือสถานศึกษาจะสอนหลักธรรมะทางพุทธศาสนาให้แก่เด็กและเยาวชนก็ตาม หากรูป

 29 Sukhum Cheerasap, “Media Influence the Prominence of the Past to the Present Concrete,” last modified 2005, 

accessed March 18, 2020, http://www.thaibja.org/?p=1509/ [In Thai]  

 30 Sukhum Rattanasereekiat, “Theories of Motivation,” last Modified 2019, accessed March 18, 2020, http://www.

motivation-srisupan.blogspot.com/2012/07/theories-of-motivation.html/ [In Thai]
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แบบวิธีการสอนไม่เหมาะสมกับวัยของเด็กและเยาวชนแล้ว ก็อาจไม่ได้ผลเป็นที่น่าพึงพอใจ เช่น เด็กอายุ 8 ขวบ 

แต่พ่อแม่พาไปเข้าหลกัสตูรอบรมธรรมะแบบเข้มข้น อาจท�าให้เดก็เกดิความเบือ่หน่ายและหลกีเลีย่งทีจ่ะกระท�า

สิ่งนี้ในครั้งต่อ ๆ ไป ฉะนั้นต้องหาแนวทางแก้ไขและต้องค�านึงถึงรูปแบบวิธีการสอนธรรมะ31 เพื่อปลูกฝังให้แก่

เดก็และเยาวชนให้มคีวามเหมาะสมกบัวยั พร้อมทัง้ตรวจสอบคณุภาพรูปแบบการสอนอยูเ่สมอ โดยรูปแบบการ

สอนอาจใช้วธีิทีห่ลากหลาย เช่น ในเดก็อายไุม่เกนิ 10 ปี ใช้วธิสีอนผ่านการชมการ์ตนูธรรมะหรอืเล่านทิานธรรมะ

ให้ฟัง ในระดับเยาวชนก็ใช้วิธีถ่ายทอดธรรมะผ่านบทเพลง หรือศาสนสุภาษิต ซ่ึงท�าให้จ�าได้ง่าย อีกทั้งผู้ฟังยัง

รู้สึกเพลิดเพลินไปกับจังหวะดนตรีและซึมซับเนื้อหาธรรมะค�าสอนไปด้วย  

5. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 5.1 สรุปผล 

   การลดพฤตกิรรมความรนุแรงและการก่ออาชญากรรมของเดก็และเยาวชน เป็นเรือ่งทีทุ่กฝ่ายควร

ตระหนักและหาทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวร่วมกัน หาไม่แล้วอาจเกิดพฤติกรรมเลียนแบบความรุนแรงซ่ึงยากแก่

การแก้ไขเยียวยาในอนาคต เพราะเด็กและเยาวชนในวันนี้จะเติบโตเป็นก�าลังส�าคัญในอนาคตของชาติ การ

แสดงออกซึ่งพฤติกรรมความรุนแรงและการก่ออาชญากรรมในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการใช้ก�าลังหรือพลัง

ทางกายโดยเจตนาต่อตนเองหรือผู้อ่ืน มีความเป็นไปได้สูงว่าจะเกิดการบาดเจ็บ การเสียชีวิต การท�าร้ายจิตใจ 

ย่อมน�ามาซึ่งความเดือดร้อนเสียหายในภายหลัง ดังนั้นการน�าหลักธรรมะทางพระพุทธศาสนาที่เหมาะสมกับวัย

ของเดก็และเยาวชนมาใช้เป็นแนวทางลดพฤตกิรรมความรนุแรงและการก่ออาชญากรรมของเด็กและเยาวชน จงึ

มคีวามจ�าเป็นอย่างยิง่ ไม่ว่าจะเป็นการท่ีพ่อแม่ผูป้กครองประพฤตตินตามหลกัค�าสอนให้เป็นแบบอย่างทีด่ ี สถาน

ศึกษามุ่งเน้นการสอนธรรมะแบบปฏบัิตใิห้มากกว่าท่องจ�า การสร้างกิจกรรมทีท่�าให้พระสงฆ์กบัเดก็และเยาวชน

มีความใกล้ชิดกันมากขึ้น การสร้างแรงจูงใจในการปฏิบัติตามหลักธรรมะ การสอนหรือถ่ายทอดธรรมะโดยใช้วิธี

การทีเ่หมาะสมกบัวยัของเดก็และเยาวชน รวมท้ังสือ่ทุกแขนงให้ความส�าคญัในการน�าเสนอข่าวในด้านดีของพระ

สงฆ์ แนวทางข้างต้นจึงเป็นหนทางหน่ึงท่ีจะสามารถป้องกันและแก้ไขเยียวยาการแสดงออกซึ่งพฤติกรรมความ

รนุแรงและการก่ออาชญากรรมของเดก็และเยาวชนได้เป็นอย่างดี เนือ่งจากธรรมะทางพระพุทธศาสนาเป็นหลกั

ค�าสอนที่บุคคลทุกเพศทุกวัยสามารถน�าไปปฏิบัติได้อย่างเหมาะสมและเข้ากับสถานการณ์ในทุกยุคทุกสมัย ทุก

ภาคส่วนไม่ว่าจะเป็น สถาบันครอบครัว สถานศึกษา วัด รวมถึงสื่อทุกแขนงจึงควรต้องหาแนวทางและร่วมมือ

กันน�าหลักธรรมะทางพระพุทธศาสนามาใช้เพื่อลดพฤติกรรมความรุนแรงและการก่ออาชญากรรมของเด็กและ

เยาวชน 

 5.2  ข้อเสนอแนะ

   จากปัญหาและแนวทางการลดพฤติกรรมความรนุแรงและการก่ออาชญากรรมของเด็กและเยาวชน

โดยใช้ธรรมะทางพระพุทธศาสนาข้างต้น จึงเสนอแนวทางในการแก้ไขดังนี้

 31 Dararat Uthai Phayak, “The Development of Buddhist Teaching Methods for Enhancing Preservation Behavior of 

Preschool Children,” (PhD diss., Srinakharinwirot University, 2005), 337. [In Thai]  
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   5.2.1 สถาบันครอบครัว กลุ่มพ่อแม่ ผู้ปกครอง ต้องพูดคุยกับเด็กและเยาวชนแบบแลกเปลี่ยน

ความคดิเหน็ซึง่กนัและกนัในการแก้ปัญหาพฤตกิรรมความรุนแรงของเด็กและเยาวชน พ่อแม่ผู้ปกครองต้องปฏบิตัิ

ตนเป็นตัวอย่างที่ดีในการน�าหลักธรรมะทางพระพุทธศาสนามาประพฤติปฏิบัติ ส่งเสริมให้ใช้เหตุผลในการแก้

ปัญหา พ่อแม่ผู้ปกครองอาจรวมตัวกันจัดตั้งเป็น “กลุ่มโรงเรียนพ่อแม่ผู้ปกครอง” เพื่อพบปะพูดคุยท�ากิจกรรม

เชิงสร้างสรรค์และแก้ปัญหาร่วมกันระหว่างครอบครัวกับครอบครัว

   5.2.2 สถาบันการศึกษา ต้องเข้ามามีส่วนในการพัฒนาจิตใจเยาวชน โดยเน้นการเรียนการสอน

หลักธรรมะทางพระพุทธศาสนาที่เข้มข้นขึ้น และวิธีการสอนก็ให้เหมาะสมกับวัยของเด็ก ที่ส�าคัญคือบุคลากรใน

สถานศึกษาต้องน�าพาเด็กและเยาวชนปฏิบัติตามหลักธรรมะทางพระพุทธศาสนาอย่างจริงจัง ต้องสร้างวัคซีน

ป้องกันการใช้ความรุนแรง รวมทั้งสถานศึกษาเองก็ต้องมีมาตรการเชิงรุกวางแนวทางในการมุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์

ทางการศึกษาไปพร้อมกับการสร้างเยาวชนของชาติที่มีความพร้อมด้านจิตใจที่สมบูรณ์

   5.2.3 พระสงฆ์ วดั หรอืสถานทีส่�าคญัทางพระพุทธศาสนา องค์กรทกุภาคส่วนทีเ่กีย่วข้องกบัเดก็

และเยาวชน ควรให้ความส�าคัญต่อการสนับสนุนและส่งเสริมให้พระสงฆ์และวัดใกล้ชิดกับเด็กและเยาวชนมาก

ขึ้น เพื่อสร้างความศรัทธา และความคุ้นเคย ลดระยะห่างระหว่างกันลง เช่น ในสถานศึกษาอาจนิมนต์พระสงฆ์

ไปบรรยายธรรมะและสอนวชิาพระพทุธศาสนา จัดกจิกรรมแข่งขนัตอบปัญหาธรรมะ กจิกรรมอปุสมบทภาคฤดู

ร้อน กิจกรรมเข้าวดัในวันพระ กิจกรรมตกับาตรประจ�าเดอืนในโรงเรยีน กจิกรรมสวดมนต์แปลทุกวนัศกุร์ กจิกรรม

ทัวร์วัดไหว้พระ เป็นต้น 

   5.2.4 สือ่ต่าง ๆ  ควรร่วมกนัใช้ความทนัสมยัของส่ือน�าเสนอข่าวในทางสร้างสรรค์ต่อพระสงฆ์และ

วัดวาอารามในพระพุทธศาสนา เช่น การเผยแผ่หลักธรรมะแบบง่าย ๆ ให้แก่เด็กและเยาวชนผ่านรายการเด็ก 

หรือการ์ตูน การน�าเสนอข่าวสารที่สื่อให้เห็นถึงปฏิปทาจริยาวัตรอันงดงามงามของพระสงฆ์ที่น่าเลื่อมใสศรัทธา  

การประชาสมัพนัธ์เชญิชวนให้เดก็และเยาวชนเข้าร่วมกจิกรรมในวนัส�าคญัทางพระพทุธศาสนา เป็นต้น ในขณะ

เดียวกันสื่อก็ต้องน�าเสนอข่าวสารทางด้านลบของพระสงฆ์ตามความเหมาะสม เช่น ไม่น�าเสนอข่าวภาพลบแบบ

ให้ความส�าคญัมากกว่าข่าวอืน่ หรอืน�าเสนอแบบเกาะตดิและซ�า้ไปมาหลายรอบจนเดก็และเยาวชนรูส้กึเบือ่หน่าย  

   5.2.5 สร้างแรงบันดาลใจ พ่อแม่ผู้ปกครอง และบุคคลรอบตัวเด็กและเยาวชน ควรสร้างแรง

บันดาลใจให้แก่เด็กและเยาวชนในการน�าหลักธรรมทางพระพุทธศาสนามาปฏิบัติเพื่อลดความรุนแรง อาจท�าได้

โดยการยกย่องชื่นชมให้ปรากฏในหมู่เพื่อนฝูง หรืออาจมีการสร้างแรงบันดาลใจแบบมีเง่ือนไข เช่น การมอบ

รางวัลตอบแทนการท�าความดี เป็นต้น
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   5.2.1 สถาบันครอบครัว กลุ่มพ่อแม่ ผู้ปกครอง ต้องพูดคุยกับเด็กและเยาวชนแบบแลกเปลี่ยน

ความคดิเหน็ซ่ึงกนัและกนัในการแก้ปัญหาพฤติกรรมความรุนแรงของเดก็และเยาวชน พ่อแม่ผูป้กครองต้องปฏิบตัิ

ตนเป็นตัวอย่างที่ดีในการน�าหลักธรรมะทางพระพุทธศาสนามาประพฤติปฏิบัติ ส่งเสริมให้ใช้เหตุผลในการแก้

ปัญหา พ่อแม่ผู้ปกครองอาจรวมตัวกันจัดตั้งเป็น “กลุ่มโรงเรียนพ่อแม่ผู้ปกครอง” เพื่อพบปะพูดคุยท�ากิจกรรม

เชิงสร้างสรรค์และแก้ปัญหาร่วมกันระหว่างครอบครัวกับครอบครัว

   5.2.2 สถาบันการศึกษา ต้องเข้ามามีส่วนในการพัฒนาจิตใจเยาวชน โดยเน้นการเรียนการสอน

หลักธรรมะทางพระพุทธศาสนาที่เข้มข้นขึ้น และวิธีการสอนก็ให้เหมาะสมกับวัยของเด็ก ที่ส�าคัญคือบุคลากรใน

สถานศึกษาต้องน�าพาเด็กและเยาวชนปฏิบัติตามหลักธรรมะทางพระพุทธศาสนาอย่างจริงจัง ต้องสร้างวัคซีน

ป้องกันการใช้ความรุนแรง รวมทั้งสถานศึกษาเองก็ต้องมีมาตรการเชิงรุกวางแนวทางในการมุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์

ทางการศึกษาไปพร้อมกับการสร้างเยาวชนของชาติที่มีความพร้อมด้านจิตใจที่สมบูรณ์

   5.2.3 พระสงฆ์ วดั หรือสถานทีส่�าคญัทางพระพุทธศาสนา องค์กรทกุภาคส่วนทีเ่กีย่วข้องกบัเดก็

และเยาวชน ควรให้ความส�าคัญต่อการสนับสนุนและส่งเสริมให้พระสงฆ์และวัดใกล้ชิดกับเด็กและเยาวชนมาก

ขึ้น เพื่อสร้างความศรัทธา และความคุ้นเคย ลดระยะห่างระหว่างกันลง เช่น ในสถานศึกษาอาจนิมนต์พระสงฆ์

ไปบรรยายธรรมะและสอนวชิาพระพุทธศาสนา จัดกจิกรรมแข่งขนัตอบปัญหาธรรมะ กจิกรรมอปุสมบทภาคฤดู

ร้อน กจิกรรมเข้าวดัในวันพระ กิจกรรมตกับาตรประจ�าเดอืนในโรงเรยีน กจิกรรมสวดมนต์แปลทุกวนัศุกร์ กิจกรรม

ทัวร์วัดไหว้พระ เป็นต้น 

   5.2.4 สือ่ต่าง ๆ  ควรร่วมกนัใช้ความทนัสมยัของส่ือน�าเสนอข่าวในทางสร้างสรรค์ต่อพระสงฆ์และ

วัดวาอารามในพระพุทธศาสนา เช่น การเผยแผ่หลักธรรมะแบบง่าย ๆ ให้แก่เด็กและเยาวชนผ่านรายการเด็ก 

หรือการ์ตูน การน�าเสนอข่าวสารที่สื่อให้เห็นถึงปฏิปทาจริยาวัตรอันงดงามงามของพระสงฆ์ที่น่าเลื่อมใสศรัทธา  

การประชาสัมพันธ์เชญิชวนให้เด็กและเยาวชนเข้าร่วมกจิกรรมในวนัส�าคญัทางพระพทุธศาสนา เป็นต้น ในขณะ

เดียวกันสื่อก็ต้องน�าเสนอข่าวสารทางด้านลบของพระสงฆ์ตามความเหมาะสม เช่น ไม่น�าเสนอข่าวภาพลบแบบ

ให้ความส�าคญัมากกว่าข่าวอืน่ หรอืน�าเสนอแบบเกาะตดิและซ�า้ไปมาหลายรอบจนเดก็และเยาวชนรูส้กึเบือ่หน่าย  

   5.2.5 สร้างแรงบันดาลใจ พ่อแม่ผู้ปกครอง และบุคคลรอบตัวเด็กและเยาวชน ควรสร้างแรง

บันดาลใจให้แก่เด็กและเยาวชนในการน�าหลักธรรมทางพระพุทธศาสนามาปฏิบัติเพื่อลดความรุนแรง อาจท�าได้

โดยการยกย่องชื่นชมให้ปรากฏในหมู่เพื่อนฝูง หรืออาจมีการสร้างแรงบันดาลใจแบบมีเงื่อนไข เช่น การมอบ

รางวัลตอบแทนการท�าความดี เป็นต้น
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บทคัดย่อ

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงการตีความถึงหลักและเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญา มาตรา 

286 (6) เพื่อให้ทราบถึงแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงกฎหมาย ซ่ึงน�าไปปรับใช้กับข้อเท็จจริง อันน�าไปสู่การ

ลงโทษผู้กระท�าความผิดได้อย่างเป็นธรรม

 ผลการศึกษาพบว่า จากที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราช

บัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2562 นั้น มีเจตนารมณ์เพื่อป้องปรามมิให้มีการ 

กระท�าทีเ่ป็นการเอาเปรยีบ หรอืรบัประโยชน์จากผูซ้ึง่ค้าประเวณหีรอืจากการค้าประเวณ ีเมือ่ตคีวามตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) แล้ว ผู้ที่จะมีความผิดตามมาตรานี้ได้นั้น จะต้องเป็นบุคคลที่อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้า

ประเวณีหรอืสมาคมกบัผูซ้ึง่ค้าประเวณคีนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ และไม่สามารถแสดงทีม่าของรายได้ใน

การด�ารงชีพของตนได้ ซึ่งถ้าบุคคลนั้นสามารถแสดงที่มาของรายได้ บุคคลนั้นจะไม่มีความผิดและไม่อาจลงโทษ

ได้ ซึ่งตามเจตนารมณ์ของกฎหมายมาตราน้ีจะไม่สามารถน�ามาใช้บังคับได้จริง ดังนั้นผู้ใช้กฎหมายควรยึดหลัก

การตีความตามตัวอักษรและเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญาอย่างเคร่งครัด เพื่อให้บทบัญญัติของกฎหมายมีผล
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บังคับใช้ได้โดยสมบูรณ์ และไม่ท�าให้กฎหมายขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้ ผู้เขียนจึงเห็นควรให้ปรับปรุง

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 286 (6) เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และลงโทษแก่ผู้กระท�า 

ความผิดได้อย่างเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ 

ค�าส�าคัญ:  ความผิด;  แสวงหาประโยชน์;  ผู้ซึ่งค้าประเวณี;  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286

Abstract 

 This article aims to study the interpretation of the principles and spirit of Section 286 

of Thai Penal Code. The ultimate goal is to identify directives for developing relating legal 

provisions and the actual legal application with current contexts, which will eventually lead 

to fair punishments to be inflicted against offenders.

 Research results show that the Section 286 (6) of Thai Penal Code was last amended 

in 2019 by the Penal Code Amendment Act (27th Edition). The main purpose is to suppress the 

exploitation of prostitutes or abuse of prostitution. The interpretation of Section 286 (6) of Thai 

Penal Code shows that a person to be found guilty of this offense is found to be cohabiting 

or habitually associating with one or more prostitutes. Moreover, that person fails to state his 

sources of livelihood. On the contrary, if that person can state his sources of livelihood somehow, 

he or she shall never be found guilt and hence not subject to any punishments. In short, the 

spirit of this legal provision will never be achieved. In other words, it is actually impossible to 

apply this legal provision in the current contexts. Therefore, law enforcers should adhere with 

strict literal interpretation of criminal law in order to uphold the spirit of the provision. It is to 

promote the full function and enforcement of the provision as well as to assure the full 

efficiency of the law enforcement. The author finally recommends an amendment of Section 

286 (6) of Thai Penal Code in order to uphold the spirit of the provision as well as to inflict fair 

and efficient punishments for wrongdoers.

Keywords:  Offense;  Exploitation;  Prostitutes;  Section 286 of Thai Penal Code

1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

    ความผิดฐานแสวงหาประโยชน์จากผู้ซึ่งค้าประเวณีบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

286 (6) ซึ่งเป็นการกระท�าความผิดเกี่ยวกับเพศอย่างหนึ่ง เนื่องจากมีผู้ถูกเบียดเบียนเอารัดเอาเปรียบทางเพศ

ซึง่เป็นการกระท�าทีผ่ดิกฎหมายและผดิศลีธรรมอีกด้วย เจตนารมณ์ของการแก้ไขกฎหมายมาตรานีเ้พ่ือป้องปราม
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pdf/ [In Thai]
 6 Patharavadee Wongwathana, “Offen of Subsists on the Earnings of the Prostitute: Study on the Criminal Law 
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มิให้มีการกระท�าที่เป็นการเอาเปรียบหรือรับประโยชน์จากผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือจากการค้าประเวณี5 ซ่ึงตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 286 (6) ได้บัญญัติลงโทษผู้กระท�าความผิดว่า... “มาตรา 286 ผู้ใดกระท�าด้วย

ประการใด ๆ ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินยี่สิบปี... (6) อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีหรือสมาคมกับผู้ซึ่ง

ค้าประเวณีคนเดียวหรือหลายคนเป็นอาจิณ และไม่สามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตน เม่ือ

พจิารณาบทบัญญัตมิาตรานีแ้ล้ว กฎหมายมุ่งลงโทษผูท้ีอ่ยูร่่วมกับผูซ้ึง่ค้าประเวณหีรอืสมาคมกบัผูซ้ึง่ค้าประเวณี

คนเดยีวหรอืหลายคนเป็นอาจณิ และผูน้ัน้ไม่สามารถแสดงทีม่าของรายได้ในการด�ารงชพีของตนได้ ผูน้ัน้จงึจะมี

ความผิดและถูกลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ซึ่งเมื่อตีความตามตัวบทกฎหมายมาตรา 

286 (6) แล้วได้ความว่าเฉพาะผูท้ีอ่ยูร่่วมกับผูซ้ึง่ค้าประเวณหีรอืสมาคมกับผูซ้ึง่ค้าประเวณีคนเดยีวหรอืหลายคน

เป็นอาจณิ และไม่สามารถแสดงทีม่าของรายได้ในการด�ารงชพีของตนได้เท่านัน้ จงึจะเป็นผูท่ี้มคีวามผดิและต้อง

ถูกลงโทษ ในทางตรงกันข้ามถ้าบุคคลผู้นั้นอยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีคนเดียว 

หรือหลายคนเป็นอาจิณ แต่ถ้าสามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ หมายความว่าผู้นั้นจะไม่มี

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ซึ่งไม่สามารถที่จะลงโทษบุคคลนั้นได้ ตามหลักกฎหมาย

มาตรานีอ้าจขดักบัเจตนารมณ์ในการแก้ไขกฎหมายครัง้นีด้้วย ท�าให้การน�ากฎหมายมาบงัคบัใช้ไม่มีประสทิธภิาพ 

เพราะไม่อาจใช้ได้กับบุคคลที่แสวงหาประโยชน์ส่วนหนึ่งจากรายได้ของผู้ซึ่งค้าประเวณีได้ เนื่องจากบุคคลนั้นมี

รายได้จากอาชีพอื่นประกอบอยู่แล้ว ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 เดิมนั้น ผลของ

การน�าบทลงโทษมาบังคับใช้ไม่แตกต่างกันมาก เพราะมีบทก�าหนดโทษแต่ไม่สามารถน�ามาลงโทษผูก้ระท�าความ

ผิดได้ เนื่องจากกฎหมายมีช่องว่างเกิดขึ้นตามมาตรา 286 เดิมไม่ก็สามารถน�ามาบังคับใช้ลงโทษ บุคคลผู้ด�ารง

ชีพแม้เพียงบางส่วนจากรายได้ของผู้ซึ่งค้าประเวณีได้6 เนื่องจาก “ศาลฎีกาได้ถือเอาการที่จ�าเลยมีรายได้เพียง

พอส�าหรบัการด�ารงชพีหรือไม่ในการวนิจิฉยัความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 เดมิ ซ่ึงหากจ�าเลย

มีรายได้เพียงพอส�าหรับการด�ารงชีพแล้ว จ�าเลยก็ไม่มีทางที่จะกระท�าความผิดตามมาตรา 286 เดิมนี้ได้เลย”7 

แม้ว่าผูนั้น้จะรบัส่วนแบ่งเพยีงบางส่วนจากรายได้ของผูซ้ึง่ค้าประเวณ ีจงึไม่ใช่เรือ่งทีว่่าผูท้ีรั่บรายได้ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 286 วรรคแรกตามกฎหมายเดิม ไม่มีปัจจัยในการด�ารงชีพ หรือปัจจัยส�าหรับด�ารงชีพไม่

เพียงพอเหมือนดังความในวรรคสอง ศาลฎีกาจึงถือว่าถ้าจ�าเลยมีรายได้เพียงพอส�าหรับการด�ารงชีพแล้ว 

การกระท�าของจ�าเลยก็ไม่เป็นความผิดตามมาตรา 286 เดิม จึงไม่อาจลงโทษฐานด�ารงชีพจากรายได้ของผู้ซึ่งค้า

ประเวณีได้8  
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มิให้มีการกระท�าที่เป็นการเอาเปรียบหรือรับประโยชน์จากผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือจากการค้าประเวณี5 ซึ่งตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 286 (6) ได้บัญญัติลงโทษผู้กระท�าความผิดว่า... “มาตรา 286 ผู้ใดกระท�าด้วย

ประการใด ๆ ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินยี่สิบปี... (6) อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีหรือสมาคมกับผู้ซึ่ง

ค้าประเวณีคนเดียวหรือหลายคนเป็นอาจิณ และไม่สามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตน เม่ือ

พจิารณาบทบัญญตัมิาตรานีแ้ล้ว กฎหมายมุง่ลงโทษผูท้ีอ่ยูร่่วมกบัผูซ่ึ้งค้าประเวณหีรอืสมาคมกบัผูซ้ึง่ค้าประเวณี

คนเดยีวหรอืหลายคนเป็นอาจณิ และผูน้ัน้ไม่สามารถแสดงทีม่าของรายได้ในการด�ารงชพีของตนได้ ผู้นัน้จึงจะมี

ความผิดและถูกลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ซึ่งเมื่อตีความตามตัวบทกฎหมายมาตรา 

286 (6) แล้วได้ความว่าเฉพาะผูท้ีอ่ยูร่่วมกบัผูซ้ึง่ค้าประเวณหีรอืสมาคมกบัผูซ้ึง่ค้าประเวณคีนเดยีวหรอืหลายคน

เป็นอาจณิ และไม่สามารถแสดงทีม่าของรายได้ในการด�ารงชพีของตนได้เท่านัน้ จึงจะเป็นผู้ท่ีมคีวามผิดและต้อง

ถูกลงโทษ ในทางตรงกันข้ามถ้าบุคคลผู้นั้นอยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีคนเดียว 

หรือหลายคนเป็นอาจิณ แต่ถ้าสามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ หมายความว่าผู้นั้นจะไม่มี

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ซึ่งไม่สามารถที่จะลงโทษบุคคลนั้นได้ ตามหลักกฎหมาย

มาตรานีอ้าจขดักบัเจตนารมณ์ในการแก้ไขกฎหมายครัง้นีด้้วย ท�าให้การน�ากฎหมายมาบงัคบัใช้ไม่มปีระสิทธภิาพ 

เพราะไม่อาจใช้ได้กับบุคคลที่แสวงหาประโยชน์ส่วนหนึ่งจากรายได้ของผู้ซึ่งค้าประเวณีได้ เนื่องจากบุคคลนั้นมี

รายได้จากอาชีพอื่นประกอบอยู่แล้ว ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 เดิมนั้น ผลของ

การน�าบทลงโทษมาบงัคบัใช้ไม่แตกต่างกนัมาก เพราะมบีทก�าหนดโทษแต่ไม่สามารถน�ามาลงโทษผูก้ระท�าความ

ผิดได้ เนื่องจากกฎหมายมีช่องว่างเกิดขึ้นตามมาตรา 286 เดิมไม่ก็สามารถน�ามาบังคับใช้ลงโทษ บุคคลผู้ด�ารง

ชีพแม้เพียงบางส่วนจากรายได้ของผู้ซึ่งค้าประเวณีได้6 เนื่องจาก “ศาลฎีกาได้ถือเอาการท่ีจ�าเลยมีรายได้เพียง

พอส�าหรบัการด�ารงชพีหรือไม่ในการวนิจิฉยัความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 เดิม ซ่ึงหากจ�าเลย

มีรายได้เพียงพอส�าหรับการด�ารงชีพแล้ว จ�าเลยก็ไม่มีทางที่จะกระท�าความผิดตามมาตรา 286 เดิมนี้ได้เลย”7 

แม้ว่าผูนั้น้จะรบัส่วนแบ่งเพยีงบางส่วนจากรายได้ของผูซ้ึง่ค้าประเวณ ีจงึไม่ใช่เรือ่งทีว่่าผูท้ีรั่บรายได้ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 286 วรรคแรกตามกฎหมายเดิม ไม่มีปัจจัยในการด�ารงชีพ หรือปัจจัยส�าหรับด�ารงชีพไม่

เพียงพอเหมือนดังความในวรรคสอง ศาลฎีกาจึงถือว่าถ้าจ�าเลยมีรายได้เพียงพอส�าหรับการด�ารงชีพแล้ว 

การกระท�าของจ�าเลยก็ไม่เป็นความผิดตามมาตรา 286 เดิม จึงไม่อาจลงโทษฐานด�ารงชีพจากรายได้ของผู้ซึ่งค้า

ประเวณีได้8  
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  ประเทศไทย เป็นประเทศทีใ่ช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) การตีความกฎหมายจึงต้องเคร่งครดั

ตามลายลกัษณ์อกัษรแต่การจะตีความเพือ่ขยายความในกฎหมายอาญาย่อมเป็นการกระท�าทีผ่ดิเจตนารมณ์ของ

หลกักฎหมายและการตคีวามกฎหมายอาญา ซึง่นกันติศิาสตร์เหน็ว่า การตคีวามโดยขยายความเป็นวธิกีารทีต้่อง

ห้าม โดยให้เหตุผลว่า กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีโทษรุนแรงและเป็นผลร้าย การใช้กฎหมายอาญาจึงต้อง

อยู่ในกรอบ หรือขอบเขตของความหมายของตัวบทกฎหมาย หากใช้กฎหมายอาญาเกินเลยกรอบหรือขอบเขต

ของความหมายของตัวบทแล้ว กรณีก็มิใช่การตีความกฎหมายอาญา แต่เป็นการใช้กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง

ในกฎหมายอาญา และถ้าการใช้กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งนั้น เป็นไปในทางที่เป็นผลร้ายแก่ผู้กระท�าความผิด

แล้ว ย่อมเป็นสิ่งท่ีต้องห้ามในกฎหมายอาญา9 ฉะนั้นการจะตีความความรับผิดตามกฎหมายอาญาตามมาตรา 

286 (6) ได้นั้น ควรยึดหลักเกี่ยวกับความผิดอาญาที่ว่าการกระท�าไม่ท�าให้เป็นความผิด หากไม่มีจิตใจที่ชั่วร้าย 

กล่าวคือ จิตใจที่เป็นอาชญากรรม เจตนาและการกระท�าทั้งสองอย่างนี้ต้องประกอบกันจึงจะท�าให้เป็นความผิด

อาญา10 การที่ผู้กระท�าความผิดได้กระท�าความผิดทางอาญาลง แต่ไม่สามารถน�าหลักกฎหมายอาญามาลงโทษ

ได้ ก็จะท�าให้ผูก้ระท�าความผดิย่ามใจในการกระท�าความผดิ หรอืท�าให้ผูก้ระท�าความผดิกลายเป็นอาชญากรโดย

กมลสันดานได้ ผู้เขียนจึงได้สนใจในประเด็นว่าจะหาแนวทางใดในการลงโทษผู้กระท�าความผิด และเพื่อก่อให้

เจตนารมณ์ในการบังคับใช้กฎหมายสอดคล้องต้องกัน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ผู้เขียนเห็น

ว่าควรน�าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) มาตีความให้ตรงตามเจตนารมณ์ของการบังคับใช้กฎหมาย 

เพื่อไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคม และผู้ที่ถูกแสวงหาผลประโยชน์จากกระท�าโดยไม่ชอบนี้ เม่ือประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) บัญญัติให้เฉพาะผู้ที่อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี

คนเดียวหรือหลายคนเป็นอาจิณ และไม่สามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ จึงจะมีความผิด 

ท�าให้ผู้ที่อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีหรือสมาคมกับผู้ซ่ึงค้าประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณแล้ว แต่

สามารถแสดงท่ีมาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ ซ่ึงบุคคลเหล่านี้อาจจะแสวงหาประโยชน์จากผู้ซ่ึงค้า

ประเวณีอีกทางด้วยก็เป็นได้ แต่บุคคลเหล่านั้นจะไม่มีความผิดเนื่องจากว่าสามารถแสดงที่มาของรายได้ตนเอง

ได้ กฎหมายจึงถือว่าบุคคลนั้นมิใช่ผู้แสวงหาประโยชน์จากผู้ซึ่งค้าประเวณีแล้ว

 ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรท�าการศึกษาถึงปัญหากฎหมายของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 

(6) ในเรื่องการตีความตามเจตนารมณ์ในการบังคับใช้กฎหมาย เพื่อหามาตรการในการลงโทษผู้กระท�าความผิด

ได้ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และเพือ่หาแนวทางในการปรับปรุง แก้ไขกฎหมายให้เกดิความเป็นธรรมแก่

สังคมต่อไป

 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพื่อศึกษาถึงการตีความของหลักกฎหมายและความชั่วตามโครงสร้างของกฎหมายอาญา

   1.2.2 เพื่อศึกษาถึงเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6)  

   1.2.3 เพื่อหาแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ให้ปรับใช้กับข้อเท็จ

จริงซึ่งน�าไปสู่การลงโทษผู้กระท�าความผิดได้จริง
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 1.3 สมมติฐาน 

   ความผดิฐานแสวงหาประโยชน์จากผูซ้ึง่ค้าประเวณี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) 

นั้นต้องเป็นบุคคลที่อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ 

และไม่สามารถแสดงท่ีมาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ ซึ่งถ้าหากว่าบุคคลนั้นอยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี 

หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ แต่สามารถแสดงที่มาของรายได้ตนได้ ตาม

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) บุคคลนั้นจะไม่มีความผิด และไม่อาจจะลงโทษบุคคล

นั้นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ได้ ซึ่งตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ได้แก้ไขมาตรานี้ เพื่อป้อง

ปรามมิให้มีการกระท�าที่เป็นการเอาเปรียบ หรือรับประโยชน์จากผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือจากการค้าประเวณี ดัง

นัน้เพือ่ให้กฎหมายมีผลบังคับใช้ได้จรงิตามเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) และไม่ท�าให้

กฎหมายขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้ ผู้เขียนเห็นว่าควรปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 

(6) เพื่อน�าไปสู่การบังคับใช้กฎหมายได้จริงและมีประสิทธิภาพต่อไป

  1.4 ขอบเขตการวิจัย 

   บทความนี้ ได้ศึกษาถึงความเป็นมาของการตีความกฎหมายอาญาในประเทศไทย และแนวคิด

ทฤษฎีของกฎหมายอาญาในประเทศไทย รวมถึงค�าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานแสวงหาประโยชน์

จากผู้ซึง่ค้าประเวณ ีเพือ่น�ามาวิเคราะห์กับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ตลอดจนเสนอแนะหาแนวทาง

ในการปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) เพื่อให้เป็นตามเจตนารมณ์ของหลักกฎหมาย และ

เกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายอาญาต่อไป

  1.5 ระเบียบวิธีการวิจัย 

    บทความนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) ที่เน้นการวิเคราะห์

กฎหมาย (Legal Analysis) ซึ่งครอบคลุมถึงเรื่องการตีความกฎหมายเจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมาย และ

วิเคราะห์ค�าพิพากษาฎีกาที่เก่ียวข้องกับความผิดฐานแสวงหาประโยชน์จากผู้ซึ่งค้าประเวณี เพื่อให้ได้มาซึ่ง

แนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ให้มีความสมบูรณ์เป็นไปดั่งเจตนารมณ์ในการ

บัญญัติกฎหมายเพื่อบังคับใช้ได้จริงในสังคม

  1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.6.1 ท�าให้ทราบถงึการตคีวามของหลักกฎหมายและความช่ัวตามโครงสร้างของกฎหมายอาญา

   1.6.2 ท�าให้ทราบถึงเจตนารมณ์อย่างแท้จริงของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6)

   1.6.3 ท�าให้ทราบแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ให้ปรับใช้กับ

ข้อเท็จจริงซึ่งน�าไปสู่การลงโทษผู้กระท�าความผิดได้จริง

   1.6.4 ท�าให้ทราบถึงประโยชน์เชิงนโยบาย หรือน�าไปปรับใช้ในการเรียนการสอนในรายวิชา

กฎหมายอาญา
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  ประเทศไทย เป็นประเทศทีใ่ช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) การตีความกฎหมายจงึต้องเคร่งครดั

ตามลายลกัษณ์อกัษรแต่การจะตีความเพือ่ขยายความในกฎหมายอาญาย่อมเป็นการกระท�าท่ีผดิเจตนารมณ์ของ

หลกักฎหมายและการตคีวามกฎหมายอาญา ซึง่นกันติศิาสตร์เหน็ว่า การตคีวามโดยขยายความเป็นวิธีการทีต้่อง

ห้าม โดยให้เหตุผลว่า กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีโทษรุนแรงและเป็นผลร้าย การใช้กฎหมายอาญาจึงต้อง

อยู่ในกรอบ หรือขอบเขตของความหมายของตัวบทกฎหมาย หากใช้กฎหมายอาญาเกินเลยกรอบหรือขอบเขต

ของความหมายของตัวบทแล้ว กรณีก็มิใช่การตีความกฎหมายอาญา แต่เป็นการใช้กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง

ในกฎหมายอาญา และถ้าการใช้กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งนั้น เป็นไปในทางที่เป็นผลร้ายแก่ผู้กระท�าความผิด

แล้ว ย่อมเป็นสิ่งที่ต้องห้ามในกฎหมายอาญา9 ฉะนั้นการจะตีความความรับผิดตามกฎหมายอาญาตามมาตรา 

286 (6) ได้นั้น ควรยึดหลักเกี่ยวกับความผิดอาญาที่ว่าการกระท�าไม่ท�าให้เป็นความผิด หากไม่มีจิตใจที่ชั่วร้าย 

กล่าวคือ จิตใจที่เป็นอาชญากรรม เจตนาและการกระท�าทั้งสองอย่างนี้ต้องประกอบกันจึงจะท�าให้เป็นความผิด

อาญา10 การที่ผู้กระท�าความผิดได้กระท�าความผิดทางอาญาลง แต่ไม่สามารถน�าหลักกฎหมายอาญามาลงโทษ

ได้ ก็จะท�าให้ผูก้ระท�าความผดิย่ามใจในการกระท�าความผดิ หรอืท�าให้ผูก้ระท�าความผดิกลายเป็นอาชญากรโดย

กมลสันดานได้ ผู้เขียนจึงได้สนใจในประเด็นว่าจะหาแนวทางใดในการลงโทษผู้กระท�าความผิด และเพื่อก่อให้

เจตนารมณ์ในการบังคับใช้กฎหมายสอดคล้องต้องกัน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ผู้เขียนเห็น

ว่าควรน�าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) มาตีความให้ตรงตามเจตนารมณ์ของการบังคับใช้กฎหมาย 

เพื่อไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคม และผู้ที่ถูกแสวงหาผลประโยชน์จากกระท�าโดยไม่ชอบนี้ เม่ือประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) บัญญัติให้เฉพาะผู้ที่อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี

คนเดียวหรือหลายคนเป็นอาจิณ และไม่สามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ จึงจะมีความผิด 

ท�าให้ผู้ที่อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีหรือสมาคมกับผู้ซ่ึงค้าประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณแล้ว แต่

สามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ ซ่ึงบุคคลเหล่านี้อาจจะแสวงหาประโยชน์จากผู้ซึ่งค้า

ประเวณีอีกทางด้วยก็เป็นได้ แต่บุคคลเหล่านั้นจะไม่มีความผิดเนื่องจากว่าสามารถแสดงท่ีมาของรายได้ตนเอง

ได้ กฎหมายจึงถือว่าบุคคลนั้นมิใช่ผู้แสวงหาประโยชน์จากผู้ซึ่งค้าประเวณีแล้ว

 ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรท�าการศึกษาถึงปัญหากฎหมายของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 

(6) ในเรื่องการตีความตามเจตนารมณ์ในการบังคับใช้กฎหมาย เพื่อหามาตรการในการลงโทษผู้กระท�าความผิด

ได้ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และเพือ่หาแนวทางในการปรับปรงุ แก้ไขกฎหมายให้เกดิความเป็นธรรมแก่

สังคมต่อไป

 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพื่อศึกษาถึงการตีความของหลักกฎหมายและความชั่วตามโครงสร้างของกฎหมายอาญา

   1.2.2 เพื่อศึกษาถึงเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6)  

   1.2.3 เพื่อหาแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ให้ปรับใช้กับข้อเท็จ

จริงซึ่งน�าไปสู่การลงโทษผู้กระท�าความผิดได้จริง
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 1.3 สมมติฐาน 

   ความผดิฐานแสวงหาประโยชน์จากผู้ซ่ึงค้าประเวณี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) 

นั้นต้องเป็นบุคคลที่อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ 

และไม่สามารถแสดงท่ีมาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ ซ่ึงถ้าหากว่าบุคคลนั้นอยู่ร่วมกับผู้ซ่ึงค้าประเวณี 

หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ แต่สามารถแสดงที่มาของรายได้ตนได้ ตาม

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) บุคคลนั้นจะไม่มีความผิด และไม่อาจจะลงโทษบุคคล

นั้นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ได้ ซึ่งตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ได้แก้ไขมาตรานี้ เพื่อป้อง

ปรามมิให้มีการกระท�าท่ีเป็นการเอาเปรียบ หรือรับประโยชน์จากผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือจากการค้าประเวณี ดัง

น้ันเพือ่ให้กฎหมายมผีลบังคบัใช้ได้จรงิตามเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) และไม่ท�าให้

กฎหมายขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้ ผู้เขียนเห็นว่าควรปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 

(6) เพื่อน�าไปสู่การบังคับใช้กฎหมายได้จริงและมีประสิทธิภาพต่อไป

  1.4 ขอบเขตการวิจัย 

   บทความนี้ ได้ศึกษาถึงความเป็นมาของการตีความกฎหมายอาญาในประเทศไทย และแนวคิด

ทฤษฎีของกฎหมายอาญาในประเทศไทย รวมถึงค�าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานแสวงหาประโยชน์

จากผู้ซึง่ค้าประเวณ ีเพือ่น�ามาวิเคราะห์กบัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ตลอดจนเสนอแนะหาแนวทาง

ในการปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) เพื่อให้เป็นตามเจตนารมณ์ของหลักกฎหมาย และ

เกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายอาญาต่อไป

  1.5 ระเบียบวิธีการวิจัย 

    บทความนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) ที่เน้นการวิเคราะห์

กฎหมาย (Legal Analysis) ซึ่งครอบคลุมถึงเรื่องการตีความกฎหมายเจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมาย และ

วิเคราะห์ค�าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานแสวงหาประโยชน์จากผู้ซ่ึงค้าประเวณี เพ่ือให้ได้มาซึ่ง

แนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ให้มีความสมบูรณ์เป็นไปดั่งเจตนารมณ์ในการ

บัญญัติกฎหมายเพื่อบังคับใช้ได้จริงในสังคม

  1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.6.1 ท�าให้ทราบถงึการตคีวามของหลกักฎหมายและความชัว่ตามโครงสร้างของกฎหมายอาญา

   1.6.2 ท�าให้ทราบถึงเจตนารมณ์อย่างแท้จริงของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6)

   1.6.3 ท�าให้ทราบแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ให้ปรับใช้กับ

ข้อเท็จจริงซึ่งน�าไปสู่การลงโทษผู้กระท�าความผิดได้จริง

   1.6.4 ท�าให้ทราบถึงประโยชน์เชิงนโยบาย หรือน�าไปปรับใช้ในการเรียนการสอนในรายวิชา

กฎหมายอาญา
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2. ผลการวิจัย

 หลักการตีความกฎหมายอาญาของแต่ละประเทศ จะมีความแตกต่างกันไปตามระบบกฎหมายของ

แต่ละประเทศ ประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมาย จึงจัดให้อยู่ในประเทศที่เป็นระบบกฎหมาย 

ซวิีลลอว์ (Civil Law) จะใช้การตคีวามกฎหมายอาญาอยู ่2 ประการ คอื การตคีวามตามตวัอกัษร (Grammatical 

Interpretation) และการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย (Logical Interpretation) ดงันัน้การทีจ่ะลงโทษ

ผู้กระท�าความผิดฐานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ได้นั้น ผู้ใช้กฎหมายควรยึดหลักการตีความ

ตามตัวอักษร และตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญาอย่างเคร่งครัด หากจะท�าให้บทบัญญัติของกฎหมายมีผล

บังคับใช้ได้โดยสมบูรณ์แล้ว จะไม่ท�าให้กฎหมายขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้

 2.1 การน�ากฎหมายอาญามาใช้และการตีความกฎหมายอาญาทั่วไป

    จากการศึกษาวิจัยพบว่า การตีความกฎหมายอาญาน้ัน ผู้ตีความกฎหมายจ�าเป็นต้องเข้าใจถึง

ความหมายของกฎหมายนั้น ๆ ก่อน ซึ่งการตีความกฎหมาย (Interpretation of Law) หมายถึง การแสดงให้

เห็นถึงความหมายจากความหมายของภาษา11 หรือเป็นการค้นหาความหมายของกฎหมายที่มีถ้อยค�าไม่ชัดเจน 

ก�ากวม หรืออาจแปลได้หลายทาง เพื่อทราบว่าถ้อยค�าในกฎหมายนั้นมีความหมายอย่างไร การตีความกฎหมาย

อาญา จึงต้องพิเคราะห์ตัวอักษรให้ได้ความหมายของตัวอักษร และการจะรู้ความหมายของตัวอักษรได้นั้น ต้อง

พิเคราะห์ถึงเหตุผล หรือความมุ่งหมายของกฎหมายประกอบด้วย การตีความกฎหมายจึงต้องพิจารณา 2 เรื่อง

ประกอบกัน คือ 1) ต้องพิเคราะห์ตัวอักษร และ 2) ต้องพิเคราะห์เจตนารมณ์ของกฎหมาย12 

    ส�าหรบักฎหมายอาญากเ็หมอืนกบักฎหมายอืน่ ๆ  เช่น ถ้าในกรณีใดเกดิมีข้อสงสัยขึน้เพราะถ้อยค�า

ที่ใช้นั้นก�ากวม มีความหมายได้หลายทาง ซึ่งผู้ใช้กฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลต้องตีความเพื่อที่ทราบว่า

บทบัญญัตินั้นมีความหมายอย่างใด13 ดังน้ันเมื่อมีข้อพิพาทเกิดข้ึนหากกฎหมายมีข้อความไม่ชัดเจน ใช้ถ้อยค�า

ก�ากวม หรือมีความหมายหลายทาง หรือใช้ถ้อยค�าแคบเกินไปไม่ตรงต่อความมุ่งหมายของกฎหมาย ผู้พิพากษา

จะเป็นผูต้คีวามกฎหมายทีม่อียู ่ด้วยการค้นหาความมุง่หมายของกฎหมาย ถ้ากฎหมายมีข้อความชัดเจน แต่ศาล

ปรับข้อเท็จจริงให้เข้ากับข้อกฎหมาย ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองไว้ จะท�าให้กฎหมายไม่อาจ

น�ามาใช้บังคับลงโทษผู้กระท�าความผิดได้ ส่งผลให้กฎหมายไม่ได้รับการพัฒนา 

    สรุปได้ว่า เพื่อให้ได้ความหมายที่ชัดเจนและสามารถน�าบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 286 มาบังคับลงโทษผู้กระท�าความผิดได้จรงิ เพือ่ให้การบังคับใช้กฎหมายกับเจตนารมณ์ของการบัญญัติ

กฎหมายสอดคล้องต้องกัน จึงควรหาหลักเกณฑ์การตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมายก่อนน�ากฎเกณฑ์ของ

บทบัญญัติกฎหมายที่ได้จากการตีความมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น เพื่อสามารถบังคับลงโทษผู้กระท�า 

ความผิดได้จริง
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2. ผลการวิจัย

 หลักการตีความกฎหมายอาญาของแต่ละประเทศ จะมีความแตกต่างกันไปตามระบบกฎหมายของ

แต่ละประเทศ ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมาย จึงจัดให้อยู่ในประเทศที่เป็นระบบกฎหมาย 

ซวีลิลอว์ (Civil Law) จะใช้การตคีวามกฎหมายอาญาอยู ่2 ประการ คอื การตคีวามตามตวัอกัษร (Grammatical 

Interpretation) และการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย (Logical Interpretation) ดงันัน้การทีจ่ะลงโทษ

ผู้กระท�าความผิดฐานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ได้นั้น ผู้ใช้กฎหมายควรยึดหลักการตีความ

ตามตัวอักษร และตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญาอย่างเคร่งครัด หากจะท�าให้บทบัญญัติของกฎหมายมีผล

บังคับใช้ได้โดยสมบูรณ์แล้ว จะไม่ท�าให้กฎหมายขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้

 2.1 การน�ากฎหมายอาญามาใช้และการตีความกฎหมายอาญาทั่วไป

    จากการศึกษาวิจัยพบว่า การตีความกฎหมายอาญาน้ัน ผู้ตีความกฎหมายจ�าเป็นต้องเข้าใจถึง

ความหมายของกฎหมายนั้น ๆ ก่อน ซึ่งการตีความกฎหมาย (Interpretation of Law) หมายถึง การแสดงให้

เห็นถึงความหมายจากความหมายของภาษา11 หรือเป็นการค้นหาความหมายของกฎหมายที่มีถ้อยค�าไม่ชัดเจน 

ก�ากวม หรืออาจแปลได้หลายทาง เพื่อทราบว่าถ้อยค�าในกฎหมายนั้นมีความหมายอย่างไร การตีความกฎหมาย

อาญา จึงต้องพิเคราะห์ตัวอักษรให้ได้ความหมายของตัวอักษร และการจะรู้ความหมายของตัวอักษรได้นั้น ต้อง

พิเคราะห์ถึงเหตุผล หรือความมุ่งหมายของกฎหมายประกอบด้วย การตีความกฎหมายจึงต้องพิจารณา 2 เรื่อง

ประกอบกัน คือ 1) ต้องพิเคราะห์ตัวอักษร และ 2) ต้องพิเคราะห์เจตนารมณ์ของกฎหมาย12 

    ส�าหรับกฎหมายอาญากเ็หมอืนกบักฎหมายอืน่ ๆ  เช่น ถ้าในกรณีใดเกดิมีข้อสงสยัขึน้เพราะถ้อยค�า

ที่ใช้นั้นก�ากวม มีความหมายได้หลายทาง ซึ่งผู้ใช้กฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลต้องตีความเพื่อที่ทราบว่า

บทบัญญัตินั้นมีความหมายอย่างใด13 ดังน้ันเมื่อมีข้อพิพาทเกิดข้ึนหากกฎหมายมีข้อความไม่ชัดเจน ใช้ถ้อยค�า

ก�ากวม หรือมีความหมายหลายทาง หรือใช้ถ้อยค�าแคบเกินไปไม่ตรงต่อความมุ่งหมายของกฎหมาย ผู้พิพากษา

จะเป็นผู้ตีความกฎหมายทีม่อียู ่ด้วยการค้นหาความมุง่หมายของกฎหมาย ถ้ากฎหมายมีข้อความชัดเจน แต่ศาล

ปรับข้อเท็จจริงให้เข้ากับข้อกฎหมาย ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองไว้ จะท�าให้กฎหมายไม่อาจ

น�ามาใช้บังคับลงโทษผู้กระท�าความผิดได้ ส่งผลให้กฎหมายไม่ได้รับการพัฒนา 

    สรุปได้ว่า เพื่อให้ได้ความหมายที่ชัดเจนและสามารถน�าบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 286 มาบังคับลงโทษผู้กระท�าความผิดได้จรงิ เพือ่ให้การบังคับใช้กฎหมายกับเจตนารมณ์ของการบัญญัติ

กฎหมายสอดคล้องต้องกัน จึงควรหาหลักเกณฑ์การตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมายก่อนน�ากฎเกณฑ์ของ

บทบัญญัติกฎหมายที่ได้จากการตีความมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น เพื่อสามารถบังคับลงโทษผู้กระท�า 

ความผิดได้จริง
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  2.2 การตีความกฎหมายอาญาในประเทศไทย

    จากการศึกษาวิจัยพบว่า กฎหมายอาญานั้นมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองบุคคลทั่วไปและรักษา

ความสงบเรียบร้อยของบ้านเมอืง อกีทัง้ยงัมีวตัถปุระสงค์ในการลงโทษผู้กระท�าความผิดด้วย และการลงโทษนัน้

ย่อมต้องใช้ความระมัดระวังในการลงโทษเพราะต้องค�านึงถึงความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกลงโทษด้วยเช่นกัน หลักการ

ที่จะน�ามาพิจารณาเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการบังคับใช้กฎหมายอาญาก็คือ การตีความกฎหมาย14 และ

ประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมาย (Civil Law) ฉะนั้นการตีความกฎหมายอาญาจะต้องตีตามตัว

อกัษร และตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และในกฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครดั ประมวลกฎหมายอาญา

ได้บัญญัติเกี่ยวกับการที่ผู้กระท�าความผิดต้องรับโทษไว้ใน มาตรา 215 วรรคแรก ว่า “บุคคลจักต้องรับโทษทาง

อาญาต่อเมื่อได้กระท�าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท�านั้นบัญญัติเป็นความผิด และก�าหนดโทษไว้และโทษที่

จะลงแก่ผู้กระท�าความผิดน้ันต้องเป็นโทษท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย” แสดงให้เห็นว่ากฎหมายอาญาเกิดจากการ

บัญญัติ ซึ่งแสดงให้เห็นอย่างมั่นคงแน่นอนว่าบุคคลจะต้องรับโทษทางอาญาต่อเมื่อ ได้กระท�าการอันกฎหมายที่

ใช้ในขณะกระท�าบัญญัติเป็นความผิดไว้ในกฎหมาย จึงท�าให้จุดเริ่มต้นของการตีความกฎหมายอยู่ที่ถ้อยค�าของ

ตัวบทกฎหมาย16 เพื่อป้องกันมิให้ศาลปรับใช้กฎเกณฑ์อื่น ที่มิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายในทางที่เป็นโทษแก่

จ�าเลย17 เมื่อน�าหลักเกณฑ์การตีความกฎหมายอาญามาใช้ตีความความผิดฐานแสวงหาประโยชน์จากผู้ซึ่งค้า

ประเวณีตามมาตรา 286 (6) นั้น ต้องเป็นบุคคลที่อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีคน

เดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ และไม่สามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้จึงจะถือว่ามีความ

ผิด แต่ถ้าบุคคลนั้นแสวงหาประโยชน์จากผู้ซึ่งค้าประเวณี หรืออยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้า

ประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นประจ�า แต่บุคคลนั้นสามารถแสดงที่มาของรายได้ในการเลี้ยงชีพตนเองได้ 

บคุคลนัน้ก็จะไม่มคีวามผดิ ซึง่หากตคีวามโดยเคร่งตามบทกฎหมายนี ้ก็จะไม่สามารถลงโทษผูก้ระท�าความผดิได้

และจะไม่ท�าให้เจตนารมณ์ของกฎหมายมาตรานี้บรรลุวัตถุประสงค์ได้ตามเจตนารมณ์  

  2.3 การตีความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6)

    จากการศึกษาวิจัยพบว่า การตีความกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคแรก 

ท�าให้กฎหมายอาญาต้องตีความตามตัวอักษรโดยเคร่งครัด18 หากได้ความหมายท่ีไม่ชัดเจนจึงต้องตีความตาม

เจตนารมณ์ หมายถึง การหยั่งทราบความหมายของถ้อยค�า โดยพิเคราะห์ความมุ่งหมายของกฎหมายนั้น ๆ19 

เพือ่ทราบความมุง่หมายในการบญัญตักิฎหมายและสิง่ทีก่ฎหมายมุง่คุม้ครอง ซึง่ตามมาตรา 286 ผูใ้ดกระท�าด้วย

ประการใด ๆ ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินยี่สิบปี... (6) อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีหรือสมาคมกับผู้ซึ่ง
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ค้าประเวณีคนเดยีวหรอืหลายคนเป็นอาจิณ และไม่สามารถแสดงทีม่าของรายได้ในการด�ารงชพีของตนกฎหมาย

มุ่งลงโทษผู้ที่อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ และผู้

น้ันไม่สามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ ผู้นั้นจึงจะมีความผิดและถูกลงโทษตามกฎหมาย 

ซึ่งเมื่อตีความตามตัวบทกฎหมายแล้วได้ความว่า เฉพาะผู้ที่อยู่ร่วมกับผู้ซ่ึงค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซ่ึงค้า

ประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ และไม่สามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ จึงจะ

เป็นผู้ที่มีความผิดและต้องถูกลงโทษ แต่ทว่าผู้นั้นอยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซ่ึงค้าประเวณีคน

เดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ และสามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ หมายความว่า ผู้นั้น

จะไม่มีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรานี ้ซึง่เจตนารมณ์ของกฎหมายมาตรานี ้ได้แก้ไขเพือ่ป้องปราม

มใิห้มกีารกระท�าท่ีเป็นการเอาเปรียบ หรือรบัประโยชน์จากผูซ้ึง่ค้าประเวณ ีหรอืจากการค้าประเวณ ีเมือ่กฎหมาย

บัญญัติเช่นนั้นจะท�าให้ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายได้ ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาด้านอื่นตามมา และอีกประการที่

ส�าคัญ มาตรา 286 (6) แห่งประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติค�าว่า “ผู้ซึ่งค้าประเวณี” นั้น มีความหมายถึงผู้ซึ่งค้า

ประเวณีโดยตรง หรือรวมถึงอาชีพอื่นที่มีลักษณะเป็นการค้าประเวณีด้วยหรือไม่ เช่นผู้ประกอบอาชีพเสริมเป็น

สาวไซด์ไลน์ ดังนั้นผู้เขียนเห็นว่าควรต้องตีความถึงบุคคลที่ประกอบอาชีพที่มีลักษณะเป็นการค้าประเวณีและมี

การแบ่งรายได้กัน หรือน�ารายได้นั้นมาเป็นค่าใช้จ่ายในครอบครัว หรือเลี้ยงดูบุคคลที่อาศัยร่วมกับตน จะถือว่า

บุคคลเหล่านั้นเป็นผู้ประกอบอาชีพค้าประเวณีหรือไม่ และบุคคลที่ได้รับเงินมาจากผู้ประกอบอาชีพนั้นไม่ว่า 

ทางใด บุคคลเหล่านั้นจะมีความผิดตามมาตรานี้ด้วยหรือไม่

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

  3.1 สรุปผล

    จากการศกึษาได้ข้อสรปุว่า ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนมาเพ่ือคุ้มครองสทิธิ

เสรภีาพของประชาชนและรกัษาความสงบเรยีบร้อยของบ้านเมอืง20 กฎหมายอาญาจึงต้องบญัญตัถ้ิอยค�าทีช่ดัเจน 

เพื่อให้ประชาชนในประเทศเข้าใจในเจตนารมณ์ของกฎหมายที่บัญญัติไว้ เมื่อจะใช้กฎหมายจึงต้องน�าวิธีการ

ตีความกฎหมายมาใช้ “การตีความกฎหมาย หมายถึง การค้นหาความหมายของกฎหมายที่มีถ้อยค�าไม่ชัดเจน 

ก�ากวมหรืออาจแปลได้หลายทาง เพื่อทราบว่าถ้อยค�าในกฎหมายนั้นมีความหมายอย่างไร”21 เพื่อจะได้น�าหลัก

กฎหมายมาปรับใช้กับข้อเท็จจริง และเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนได้อย่างถูกต้อง ประเทศไทยได้บัญญัติห้ามการ 

กระท�าความผดิไว้หลายประเภท ซึง่ความผิดหนึง่ในหลายประเภททีผู้่เขยีนเหน็ว่าเป็นประเด็นทีค่วรน�ามาศกึษา

นั้นคือ ความผิดฐานแสวงหาประโยชน์จากผู้ซึ่งค้าประเวณี โดยบุคคลที่อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคม

กับผู้ซึ่งค้าประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ และไม่สามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตน

ได้ จะมีความผิด และต้องรับโทษตามมาตรานี้ ซ่ึงบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) แต่

เนือ่งจากประเทศไทยเป็นประเทศทีใ่ช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) การตคีวามกฎหมายจงึต้องเคร่งครดั
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ค้าประเวณคีนเดยีวหรอืหลายคนเป็นอาจิณ และไม่สามารถแสดงทีม่าของรายได้ในการด�ารงชพีของตนกฎหมาย

มุ่งลงโทษผู้ที่อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ และผู้

นั้นไม่สามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ ผู้นั้นจึงจะมีความผิดและถูกลงโทษตามกฎหมาย 

ซึ่งเมื่อตีความตามตัวบทกฎหมายแล้วได้ความว่า เฉพาะผู้ที่อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซ่ึงค้า

ประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ และไม่สามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ จึงจะ

เป็นผู้ที่มีความผิดและต้องถูกลงโทษ แต่ทว่าผู้นั้นอยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซ่ึงค้าประเวณีคน

เดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ และสามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ หมายความว่า ผู้นั้น

จะไม่มคีวามผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรานี ้ซึง่เจตนารมณ์ของกฎหมายมาตรานี ้ได้แก้ไขเพือ่ป้องปราม

มใิห้มกีารกระท�าทีเ่ป็นการเอาเปรียบ หรือรบัประโยชน์จากผูซ้ึง่ค้าประเวณี หรอืจากการค้าประเวณ ีเมือ่กฎหมาย

บัญญัติเช่นนั้นจะท�าให้ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายได้ ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาด้านอื่นตามมา และอีกประการที่

ส�าคัญ มาตรา 286 (6) แห่งประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติค�าว่า “ผู้ซึ่งค้าประเวณี” นั้น มีความหมายถึงผู้ซึ่งค้า

ประเวณีโดยตรง หรือรวมถึงอาชีพอื่นที่มีลักษณะเป็นการค้าประเวณีด้วยหรือไม่ เช่นผู้ประกอบอาชีพเสริมเป็น

สาวไซด์ไลน์ ดังนั้นผู้เขียนเห็นว่าควรต้องตีความถึงบุคคลที่ประกอบอาชีพที่มีลักษณะเป็นการค้าประเวณีและมี

การแบ่งรายได้กัน หรือน�ารายได้นั้นมาเป็นค่าใช้จ่ายในครอบครัว หรือเลี้ยงดูบุคคลที่อาศัยร่วมกับตน จะถือว่า

บุคคลเหล่านั้นเป็นผู้ประกอบอาชีพค้าประเวณีหรือไม่ และบุคคลที่ได้รับเงินมาจากผู้ประกอบอาชีพนั้นไม่ว่า 

ทางใด บุคคลเหล่านั้นจะมีความผิดตามมาตรานี้ด้วยหรือไม่

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

  3.1 สรุปผล

    จากการศกึษาได้ข้อสรุปว่า ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายทีบ่ญัญตัขิึน้มาเพือ่คุ้มครองสทิธิ

เสรภีาพของประชาชนและรกัษาความสงบเรยีบร้อยของบ้านเมอืง20 กฎหมายอาญาจึงต้องบัญญตัถ้ิอยค�าทีช่ดัเจน 

เพื่อให้ประชาชนในประเทศเข้าใจในเจตนารมณ์ของกฎหมายที่บัญญัติไว้ เมื่อจะใช้กฎหมายจึงต้องน�าวิธีการ

ตีความกฎหมายมาใช้ “การตีความกฎหมาย หมายถึง การค้นหาความหมายของกฎหมายที่มีถ้อยค�าไม่ชัดเจน 

ก�ากวมหรืออาจแปลได้หลายทาง เพื่อทราบว่าถ้อยค�าในกฎหมายนั้นมีความหมายอย่างไร”21 เพื่อจะได้น�าหลัก

กฎหมายมาปรับใช้กับข้อเท็จจริง และเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนได้อย่างถูกต้อง ประเทศไทยได้บัญญัติห้ามการ 

กระท�าความผิดไว้หลายประเภท ซ่ึงความผิดหนึง่ในหลายประเภททีผู่เ้ขยีนเหน็ว่าเป็นประเดน็ทีค่วรน�ามาศกึษา

นั้นคือ ความผิดฐานแสวงหาประโยชน์จากผู้ซึ่งค้าประเวณี โดยบุคคลท่ีอยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคม

กับผู้ซึ่งค้าประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ และไม่สามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตน

ได้ จะมีความผิด และต้องรับโทษตามมาตรานี้ ซ่ึงบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) แต่

เนือ่งจากประเทศไทยเป็นประเทศทีใ่ช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) การตคีวามกฎหมายจงึต้องเคร่งครดั
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ตามลายลักษณ์อักษร เมื่อตีความตามลายลักษณ์อักษรแล้ว ผู้ที่จะมีความผิดตามมาตรา 286 (6) ได้นั้นต้องเป็น

บคุคลทีอ่ยูร่่วมกับผูซ้ึง่ค้าประเวณ ีหรอืสมาคมกบัผู้ซ่ึงค้าประเวณคีนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ และไม่สามารถ

แสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ ซึ่งถ้าหากว่าบุคคลนั้นอยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับ

ผูซ้ึง่ค้าประเวณีคนเดยีว หรอืหลายคนเป็นอาจณิ แต่สามารถแสดงท่ีมาของรายได้ได้ ตามบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 286 (6) บุคคลน้ันจะไม่มีความผิดตามมาตรานี้ จึงไม่อาจจะลงโทษผู้ที่กระท�าความผิด

ตามมาตรานีไ้ด้ จงึเป็นการกระท�าทีผ่ดิเจตนารมณ์ของหลักกฎหมาย และการตีความกฎหมายอาญา นกันติิศาสตร์

ยังมีความเห็นว่า การตีความโดยขยายความเป็นวิธีการที่ต้องห้าม ฉะนั้นการจะตีความความรับผิดตามกฎหมาย

อาญาตามมาตรา 286 (6) นั้น ควรยึดหลักเกี่ยวกับความผิดอาญาที่ว่าการกระท�าไม่ท�าให้เป็นความผิดหากไม่มี

จิตใจที่ชั่วร้าย การที่ผู้กระท�าความผิดได้กระท�าความผิดทางอาญาลง แต่ไม่สามารถน�าหลักกฎหมายอาญา 

มาลงโทษได้ ก็จะท�าให้ผู้กระท�าความผิดย่ามใจในการกระท�าความผิด หรืออาจเป็นอาชญากรโดยกมลสันดาน 

ก็เป็นได้

  3.2 ข้อเสนอแนะ

    จากการที่ผู้เขียนวิเคราะห์เอกสารแล้วนั้น การตีความกฎหมายต้องยึดหลักการตีความตามตัว

อกัษร และเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญาอย่างเคร่งครดั เพือ่จะท�าให้บทบัญญติัของกฎหมายนัน้มผีลบังคับใช้ได้

โดยสมบูรณ์ซึ่งหากตีความความผิดฐานแสวงหาประโยชน์จากผู้ซึ่งค้าประเวณี โดยบุคคลที่อยู่ร่วมกับผู้ซ่ึงค้า

ประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ และไม่สามารถแสดงที่มาของรายได้

ในการด�ารงชีพของตน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) แล้ว จะไม่สามารถลงโทษผู้กระท�าความผิด

ทีอ่ยูร่่วมกับผูซ้ึง่ค้าประเวณ ีหรอืสมาคมกบัผูซ้ึง่ค้าประเวณคีนเดยีว หรอืหลายคนเป็นอาจิณทีส่ามารถแสดงทีม่า

ของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดังนั้นผู้เขียนเห็นว่าการท่ีจะลงโทษผู้กระท�า

ความผดิฐานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ได้ตามกฎหมายและสอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของการ

บงัคับใช้กฎหมายไม่ท�าให้กฎหมายขาดประสทิธภิาพในการบงัคบัใช้ และก่อให้เกดิความยตุธิรรมในสงัคม จงึเหน็

ควรปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) 
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พทุธศกัราช 2560 เพือ่ก�าหนดรบัรองสทิธใินกระบวนการยติุธรรมของประชาชนในลักษณะทีม่คีวามชดัเจนและ

แน่นอน และให้มีแก้ไขเนื้อความในมาตรา 77 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ โดยแก้ไขบทบัญญัติค�าว่า “กฎหมาย” 

เป็น “พระราชบัญญตั”ิ อกีทัง้เหน็ควรให้มีการตราร่างพระราชบญัญัตว่ิาด้วยการรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชน

ในการตรากฎหมายของรัฐ พ.ศ. ... โดยเนื้อหาของกฎหมายให้มีการก�าหนดรูปแบบ หลักเกณฑ์ วิธีการรับฟัง

ความคิดเห็นของประชาชนก่อนการตรากฎหมายเป็นการเฉพาะ รวมถึงการก�าหนดให้มีกระบวนการตรวจสอบ

ความโปร่งใสของกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรม

ค�าส�าคัญ:  การบังคับใช้;  มาตรา 77;  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560
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be amended to the term “Act”. In addition, it is also suggested that there should be a draft 
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1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

   นบัตัง้แต่มกีารเปลีย่นแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยนัน้ ประเทศไทยได้สถาปนา

รัฐธรรมนูญขึ้นมาบังคับใช้และได้ก�าหนดเนื้อหาของบทบัญญัติให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน3 ซึง่สิทธใินกระบวนการยตุธิรรม นบัเป็นสทิธข้ัินพืน้ฐานของมนุษย์ทกุคนทีไ่ด้รบัการรบัรองโดยกฎหมาย

ในอันที่จะได้รับการคุ้มครอง ให้ความช่วยเหลือ ตลอดจนอ�านวยความยุติธรรมจากศาลและหน่วยงานอื่น ๆ ที่

เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม4 โดยสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเช่นว่านี้ ได้รับการรับรองตามข้อ 

10 ถึงข้อ 11 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ซึ่งระบุว่าทุกคนย่อมมีสิทธิในความเสมอภาค

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 3

 5 Department of International Organizations, Ministry of Foreign Affairs, Universal Declaration of Human Rights, 

(Bangkok: Ministry of Foreign Affairs, 2008), 8-9. [In Thai]

 6 Rights and Liberties Protection Department, “International Convention on Civil and Political Rights: ICCPR,” last 

modified 2019, accessed May 2, 2019, http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_1/pdf/ICCPR_TH.pdf/ [In Thai]

 7 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2540, Article 30 and Article 31, Royal Gazette Krisdika Version vol. 114 

Section 55 ก (October 11, 1997): 7. [In Thai]  

 8 lbid. 

 9 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, Section 77 Second Paragraph, Royal Gazette Krisdika Version 

vol. 134 Section 40 ก (April 6, 2017): 20. [In Thai]

อย่างเตม็ทีใ่นการได้รับการพจิารณาคดทีีเ่ป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลทีอิ่สระ ทกุคนทีถ่กูกล่าวหาว่ากระท�าผดิ

อาญา มีสทิธไิด้รบัการสนันษิฐานไว้ก่อนว่าบรสิทุธิจ์นกว่าจะพสิจูน์ได้ว่ามีความผดิตามกฎหมาย5 และตามข้อ 14 

ถึงข้อ 16 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ระบุว่าบุคคลทั้งปวง

ย่อมเสมอกันในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งตนต้องหาว่ากระท�าผิดหรือ

การพจิารณาคดเีกีย่วกับสทิธแิละหน้าทีข่องตน บุคคลทกุคนย่อมมีสทิธไิด้รบัการพจิารณาอย่างเปิดเผยและเป็น

ธรรม6 ซึง่ประเทศไทยถอืเป็นประเทศหนึง่ทีก่�าหนดให้รฐัธรรมนูญเป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศ โดยเนือ้หาใน

รัฐธรรมนูญได้ก�าหนดเรื่องสิทธิแก่ประชาชนและก�าหนดให้มีการคุ้มครองประชาชนจากสิทธิที่ได้ก�าหนดใน

รัฐธรรมนูญ โดยสิทธิที่ถือว่ามีความส�าคัญเป็นล�าดับต้น ๆ คือ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเมื่อพิจารณาจาก

รัฐธรรมนูญในอดีตพบว่า จะมีการก�าหนดสิทธิและการคุ้มครองสิทธิที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ หลัก

การในกระบวนการยุติธรรมขั้นพื้นฐานที่ก�าหนดให้บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท�าการอันกฎหมาย

ที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท�านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก�าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้น จะหนักกว่าโทษ

ที่ก�าหนดไว้ในกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาที่กระท�าความผิดมิได้ ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือ

จ�าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค�าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท�าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น

เสมอืนเป็นผูก้ระท�าความผดิมไิด้7 และในคดอีาญา ผูต้้องหาหรอืจ�าเลยมสีทิธไิด้รับการสอบสวนหรือการพจิารณา

คดีที่ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือการได้รับทราบพยาน

หลักฐานตามสมควร การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความและการได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว8 

เป็นต้น นอกจากนี้ เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะพบว่ามีการก�าหนดไว้

ว่า ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง วิเคราะห์ผลกระทบที่อาจ

เกิดขึน้จากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมทัง้เปิดเผยผลการรบัฟังความคิดเหน็และการวเิคราะห์นัน้

ต่อประชาชน และน�ามาประกอบการพจิารณาในกระบวนการตรากฎหมายทกุขัน้ตอน เมือ่กฎหมายมีผลใช้บังคบั

แล้ว รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาที่ก�าหนดโดยรับฟังความคิดเห็นของผู้

เกี่ยวข้องประกอบด้วย9 เพื่อพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลง

ไป การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก�าหนดให้ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมใน

การแสดงความคิดเหน็เกีย่วกับร่างกฎหมายนัน้ เนือ่งจากการปกครองในระบอบประชาธปิไตย เป็นการปกครอง
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1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

   นบัต้ังแต่มกีารเปล่ียนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยนัน้ ประเทศไทยได้สถาปนา

รัฐธรรมนูญข้ึนมาบังคับใช้และได้ก�าหนดเนื้อหาของบทบัญญัติให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน3 ซึง่สิทธใินกระบวนการยตุธิรรม นบัเป็นสทิธข้ัินพืน้ฐานของมนุษย์ทกุคนทีไ่ด้รบัการรบัรองโดยกฎหมาย

ในอันที่จะได้รับการคุ้มครอง ให้ความช่วยเหลือ ตลอดจนอ�านวยความยุติธรรมจากศาลและหน่วยงานอื่น ๆ ที่

เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม4 โดยสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเช่นว่านี้ ได้รับการรับรองตามข้อ 

10 ถึงข้อ 11 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ซึ่งระบุว่าทุกคนย่อมมีสิทธิในความเสมอภาค

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 3

 5 Department of International Organizations, Ministry of Foreign Affairs, Universal Declaration of Human Rights, 

(Bangkok: Ministry of Foreign Affairs, 2008), 8-9. [In Thai]

 6 Rights and Liberties Protection Department, “International Convention on Civil and Political Rights: ICCPR,” last 

modified 2019, accessed May 2, 2019, http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_1/pdf/ICCPR_TH.pdf/ [In Thai]

 7 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2540, Article 30 and Article 31, Royal Gazette Krisdika Version vol. 114 

Section 55 ก (October 11, 1997): 7. [In Thai]  

 8 lbid. 

 9 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, Section 77 Second Paragraph, Royal Gazette Krisdika Version 

vol. 134 Section 40 ก (April 6, 2017): 20. [In Thai]

อย่างเตม็ทีใ่นการได้รับการพจิารณาคดทีีเ่ป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลทีอ่สิระ ทกุคนทีถ่กูกล่าวหาว่ากระท�าผดิ

อาญา มสีทิธไิด้รบัการสนันษิฐานไว้ก่อนว่าบรสิทุธิจ์นกว่าจะพสิจูน์ได้ว่ามคีวามผดิตามกฎหมาย5 และตามข้อ 14 

ถึงข้อ 16 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ระบุว่าบุคคลทั้งปวง

ย่อมเสมอกันในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งตนต้องหาว่ากระท�าผิดหรือ

การพจิารณาคดเีกีย่วกบัสทิธแิละหน้าทีข่องตน บคุคลทกุคนย่อมมสิีทธไิด้รับการพิจารณาอย่างเปิดเผยและเป็น

ธรรม6 ซึง่ประเทศไทยถอืเป็นประเทศหนึง่ทีก่�าหนดให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ โดยเนือ้หาใน

รัฐธรรมนูญได้ก�าหนดเรื่องสิทธิแก่ประชาชนและก�าหนดให้มีการคุ้มครองประชาชนจากสิทธิที่ได้ก�าหนดใน

รัฐธรรมนูญ โดยสิทธิที่ถือว่ามีความส�าคัญเป็นล�าดับต้น ๆ คือ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเมื่อพิจารณาจาก

รัฐธรรมนูญในอดีตพบว่า จะมีการก�าหนดสิทธิและการคุ้มครองสิทธิที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ หลัก

การในกระบวนการยุติธรรมขั้นพื้นฐานที่ก�าหนดให้บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท�าการอันกฎหมาย

ที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท�านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก�าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้น จะหนักกว่าโทษ

ที่ก�าหนดไว้ในกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระท�าความผิดมิได้ ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือ

จ�าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค�าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท�าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น

เสมอืนเป็นผูก้ระท�าความผดิมไิด้7 และในคดอีาญา ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยมสีทิธไิด้รับการสอบสวนหรือการพิจารณา

คดีที่ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือการได้รับทราบพยาน

หลักฐานตามสมควร การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความและการได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว8 

เป็นต้น นอกจากนี้ เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะพบว่ามีการก�าหนดไว้

ว่า ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง วิเคราะห์ผลกระทบที่อาจ

เกดิขึน้จากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมทัง้เปิดเผยผลการรับฟังความคิดเหน็และการวเิคราะห์นัน้

ต่อประชาชน และน�ามาประกอบการพจิารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกข้ันตอน เมือ่กฎหมายมผีลใช้บงัคบั

แล้ว รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาท่ีก�าหนดโดยรับฟังความคิดเห็นของผู้

เกี่ยวข้องประกอบด้วย9 เพื่อพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลง

ไป การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก�าหนดให้ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมใน

การแสดงความคดิเหน็เกีย่วกบัร่างกฎหมายนัน้ เนือ่งจากการปกครองในระบอบประชาธปิไตย เป็นการปกครอง
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ของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน การบริหารราชการแผ่นดินจึงต้องยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง

และต้องเป็นไปโดยเปิดเผย โปร่งใส และให้โอกาสแก่ประชาชนทีจ่ะแสดงความคดิเหน็เพือ่สะท้อนความต้องการ

ในเรื่องต่าง ๆ

   อย่างไรก็ตาม นับตั้งแต่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

พบว่าเกดิปัญหาหลายประการเกีย่วกบัการใช้บงัคบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทยฉบบัดังกล่าว ได้แก่ ปัญหา

ทางกฎหมายเกีย่วกบัการรบัรองสทิธใินกระบวนการยุติธรรมตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 

2560 และปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการบังคับใช้มาตรา 77 ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2560 ดงันัน้ผูเ้ขยีนจงึมคีวามสนใจทีจ่ะศกึษาปัญหาดงักล่าว และมคีวามเหน็ว่าควรทีจ่ะให้มกีารแก้ไขบทบญัญัติ

ในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 โดยให้มกีารก�าหนดรบัรองสทิธใินกระบวนการยตุธิรรม

ของประชาชนในลกัษณะท่ีมคีวามชัดเจนแน่นอน เช่นเดยีวกบัการบญัญตัริบัรองสทิธิในกระบวนการยตุธิรรมตาม

บทบญัญตัมิาตรา 40 ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 และเหน็ควรให้มีการแก้ไขเนือ้หา

ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคสอง โดยการแก้ไข

บทบัญญัติค�าว่า “กฎหมาย” เป็น “พระราชบัญญัติ” โดยรวมถึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแต่ไม่รวม

ถึงกฎหมายตามแบบพิธีอื่น ๆ อีกท้ังยังเห็นควรให้มีการตราร่างพระราชบัญญัติการรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชนในการตรากฎหมายของรฐั พ.ศ.... โดยเนือ้หาของกฎหมายให้มกีารก�าหนดรูปแบบ หลักเกณฑ์ วธิกีาร 

หรอืระบบการเข้ามามส่ีวนร่วมของประชาชนในการเสนอร่างกฎหมาย และการรับฟังความคดิเห็นของประชาชน

ก่อนมีการตรากฎหมายเป็นการเฉพาะ รวมถึงการก�าหนดเนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวให้มี

กระบวนการตรวจสอบความโปร่งใสของกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยรัฐก่อนการตรา

กฎหมายทุกฉบับ โดยให้มีการก�าหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการในการตรวจสอบความโปร่งใสไว้อย่างชัดเจน

 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพื่อศึกษาถึงความหมายของรัฐธรรมนูญ กฎหมายในความหมายของรัฐธรรมนูญ และ

แนวคิดทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบัการรบัรองสทิธใินกระบวนการยตุธิรรม และการบงัคบัใช้มาตรา 77 ของรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

   1.2.2 เพื่อศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายที่เก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม

และการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการตรากฎหมาย ในต่างประเทศและประเทศไทย

   1.2.3 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาทางกฎหมายในการรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

และการบังคับใช้มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

   1.2.4 เพือ่เสนอแนะถงึแนวทางในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายในการรับรองสิทธใินกระบวนการ

ยุติธรรม และการบังคับใช้มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

 1.3 สมมติฐาน

   นบัตัง้แต่มกีารประกาศใช้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 พบว่าเกดิปัญหา

ทางกฎหมายเกีย่วกบัการรบัรองสทิธใินกระบวนการยติุธรรม และปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการบงัคบัใช้มาตรา 

77 จึงเห็นสมควรให้มีการแก้ไขบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560
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 1.4 ขอบเขตการวิจัย

   การศึกษาวิจัยครั้งนี้ มุ ่งศึกษาถึงความหมายของรัฐธรรมนูญ กฎหมายในความหมายของ

รัฐธรรมนูญ และแนวคิดทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม และการบังคับใช้มาตรา 

77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

 1.5 ระเบียบวิธีการวิจัย

   การศึกษาวิจัยครั้งนี้ เน้นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) เป็นส�าคัญ ซึ่ง

รวบรวมข้อมูลต่าง ๆ ทั้งกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 2550 และรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 

อกีทัง้ศกึษาจากต�าราทางกฎหมาย บทความทางวชิาการทางนติิศาสตร์ ตลอดจนการสมัภาษณ์เชงิลกึ (In Depth 

Interview) บุคคลที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ศึกษา และน�าข้อมูลที่ได้ มาวิเคราะห์เพื่อหาข้อสรุปและใช้เป็นแนวทาง

ที่จะแก้ไขปัญหาต่อไป

 1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.6.1 ท�าให้ทราบถึงความหมายของรัฐธรรมนูญ กฎหมายในความหมายของรัฐธรรมนูญ และ

แนวคิดทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบัการรบัรองสทิธใินกระบวนการยตุธิรรม และการบงัคบัใช้มาตรา 77 ของรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

   1.6.2 ท�าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม

และการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการตรากฎหมาย ในต่างประเทศและประเทศไทย

   1.6.3 ท�าให้ทราบถึงผลการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการรับรองสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรม และการบังคับใช้มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

   1.6.4 ท�าให้ทราบถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายในการรับรองสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรม และการบังคับใช้มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

2. ผลการวิจัย

 ผู้เขียนพบปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ดังต่อไปนี้

 2.1 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการรบัรองสทิธิในกระบวนการยตุธิรรมตามรฐัธรรมนญูแห่งราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

   ในประเทศทีป่กครองในระบอบประชาธปิไตย มคีวามจ�าเป็นทีจ่ะต้องให้มกีารรบัรองและคุม้ครอง

สิทธิในกระบวนการยุติธรรมแก่ประชาชนในรัฐของตน เนื่องจากเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ที่จะได้รับการ

รบัรองคุม้ครอง ซึง่หากไม่มกีฎหมายบญัญตัริบัรองสทิธดิงักล่าวไว้ ประชาชนซึง่เป็นผูท้รงอ�านาจแห่งสทิธดิงักล่าว 

ก็ไม่อาจเข้าถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมอย่างเต็มที่ได้
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 10 Wissanu Krea-ngam, Rights and Liberties Under the Constitution, to Current Human Rights, Rights or Duty in  

Thailand (Bangkok: Chulalongkorn University, 1992), 28. [In Thai]

 11 Namtaee Meeboonsalang, “Fundamental Principles in Criminal Justice,” Thammasat Journal 33, no. 3 (January-April 

2014): 49-72. [In Thai] 

 12 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2540, Article 30 and Article 31, Royal Gazette Krisdika Version vol. 
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   ผลการศึกษาพบว่า ค�าว่า “สิทธิ” หมายถึง อ�านาจที่กฎหมายรับรองคุ้มครองให้แก่บุคคลในอัน

ที่จะเรียกร้องให้บุคคลอื่นกระท�าการอย่างใดอย่างหนึ่ง สิทธิจึงก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอื่นด้วย10 โดยสิทธิใน

กระบวนการยตุธิรรมท่ีถือได้ว่าเป็นสทิธข้ัินพืน้ฐานของบคุคลในการเข้าถงึกระบวนการยติุธรรมมดัีงนี ้คือ 1) สทิธิ

ของผู้ถูกกล่าวหา 2) การด�าเนินคดีที่เป็นธรรม และ 3) การไม่ถูกด�าเนินคดีหลายครั้ง11 ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 และรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ได้มกีารบญัญัติ

รายละเอียดคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว้ แต่ภายหลังการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีการรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมเช่นกัน เพียงแต่เป็นการรับรองสิทธิ

ขัน้พืน้ฐานของกระบวนการยติุธรรมเท่าน้ัน โดยการก�าหนดขัน้ตอนในการคุ้มครองสทิธติามกระบวนการยตุธิรรม 

ส่วนเนือ้หาของบทบัญญตัไิด้ก�าหนดให้รฐัเป็นผูก้�าหนดนโยบายหรอืแนวนโยบายแห่งรฐัเกีย่วกบัการจดัให้มรีะบบ

การบริหารงานในกระบวนการยุติธรรม และน�ามาใช้เป็นแนวทางปฏิบัติ ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการก�าหนดสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรมในรัฐธรรมนูญลักษณะนี้ จะส่งผลเสียโดยตรงต่อประชาชน เพราะประชาชนจะได้รับการ

คุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญเพียงแค่การคุ้มครองพ้ืนฐานตามหลักการคุ้มครองสิทธิพ้ืนฐานในกระบวนการ

ยุติธรรม หากประชาชนจะใช้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมเรื่องอื่น ๆ ที่เคยบัญญัติไว้ตามรัฐธรรมนูญในอดีตดัง

กล่าว กจ็ะต้องรอให้รฐัเป็นผูก้�าหนดนโยบายหรือก�าหนดระบบการบริหารงานในกระบวนการยติุธรรมว่ารฐับาล

หรือหน่วยงานของรัฐจะก�าหนดรูปแบบการบริหารงานและการช่วยเหลือประชาชนในกระบวนการยุติธรรม

อย่างไร

   การทีบ่ทบญัญัตขิองรัฐธรรมนูญมกีารรับรองสิทธใินกระบวนการยุติธรรมข้ันพ้ืนฐาน โดยไม่เจาะจง

สิทธิต่าง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ ดังเช่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 254012 และรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 255013 อาจท�าให้เกดิการตคีวามของรัฐว่า การอ�านวยความสะดวกแก่ประชาชน

ในการใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธรรมให้เกิดความเที่ยงธรรม รวดเร็ว เสมอภาค และทั่วถึง จะเกิดจากรัฐเป็น

ผูก้�าหนดแนวทางไว้เท่านัน้ ประชาชนไม่สามารถใช้สิทธเิรยีกร้องต่อรัฐ โดยอาศยัอ�านาจของรัฐธรรมนญูทีก่�าหนด

รายละเอียดการเข้าใช้สทิธใินกระบวนการยตุธิรรมและอาจจะเกดิปัญหาว่ารฐัสามารถปฏเิสธประชาชนในการใช้

สิทธิตามกระบวนการยุติธรรมแบบที่ถูกก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 และพุทธศักราช 2550 ใน

อดตี ซึง่การก�าหนดในแบบดงักล่าว ย่อมส่งผลโดยตรงต่อการคุม้ครองสิทธขิองประชาชนในกระบวนการยติุธรรม 

เพราะหากจะต้องรอรัฐบาลหรือรัฐเป็นผู้จัดระบบการใช้สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ก็อาจจะท�าให้การใช้สิทธิ

ในกรณีดังกล่าวไม่ตรงตามความต้องการและความประสงค์ของประชาชน หรืออาจจะมีการเปลี่ยนแปลงตาม

นโยบายของรัฐ อีกทั้งหากประชาชนจะอ้างสิทธิในกระบวนการยุติธรรมเหมือนดังเช่นในอดีตที่ผ่านมา ซึ่งมีการ



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 75วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

 14 Phinich Boonprasert, interview by Tassana Siputta, Phayao Provincial Court, August 2, 2018. [In Thai]
 15 Constitution of the Republic of Hungary, Article 54.

 16 Constitution of the Republic of Croatia, Article 27 and Article 28.

 17 European Convention on Human Rights 1950, Article 6 and Article 13.

รบัรองสทิธใินกระบวนการยุติธรรมไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษรในเนือ้หาของบทบัญญัติตามรฐัธรรมนญูหลาย ๆ  ฉบบั

ในอดีตที่ผ่านมาก็ไม่สามารถจะกระท�าได้เช่นดั่งเดิม โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

ควรมีการบัญญัติรายละเอียดในเรื่องการรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมเอาไว้ดังเช่นรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 255014

   เมื่อเปรียบเทียบกฎหมายในต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐฮังการี สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐ

โครเอเชีย ที่มีการก�าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งรัฐนั้น ๆ โดยมี

สาระส�าคัญคือ รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮังการี ค.ศ. 1949 มาตรา 54 ได้ก�าหนดห้ามกระท�าต่อบุคคลใดอัน

เป็นการทรมาน หรือปฏิบัติต่อหรือลงโทษต่อบุคคลอันเป็นการโหดร้ายทารุณหรือท�าให้ได้รับความอัปยศใน 

ทุกกรณี การทดลองทางการแพทย์หรือทางวิทยาศาสตร์ต่อบุคคลจะต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลผู้นั้น15 

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐโครเอเชีย ค.ศ. 2010 มาตรา 27 และมาตรา 28 ได้ก�าหนดให้บุคคลถือเป็นผู้บริสุทธิ์

จนกว่าจะมคี�าพพิากษาของศาลตดัสนิว่ามคีวามผดิ และในกรณคีวามผดิอาญา ผูต้้องหามสีทิธไิด้รบัการแจ้งและ

อธิบายข้อกล่าวหาในภาษาที่สามารถเข้าใจได้ในระยะเวลาที่สั้นที่สุดเท่าท่ีเป็นไปได้16 กฎหมายรัฐธรรมนูญ 

สหราชอาณาจักร ซ่ึงบัญญัติไว้ในอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1950 มาตรา 6 และมาตรา 13 

ก�าหนดว่าในการวนิจิฉยัชีข้าดสทิธแิละหน้าทีข่องบุคคลและการกระท�าความผิดอาญาใด ๆ  ทีถ่กูกล่าวหา บคุคล

ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมและเปิดเผยภายในระยะเวลาอันสมควร และบุคคลทุกคนซึ่ง

ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่ก�าหนดไว้ในอนุสัญญานี้ จะได้รับการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพโดยองค์กรที่มี

อ�านาจภายในประเทศ แม้ว่าการละเมิดจะกระท�าโดยบุคคลที่ปฏิบัติงานตามอ�านาจหน้าที่ราชการก็ตาม17

   ดังน้ันจึงสรุปได้ว่า การที่เนื้อหาในบทบัญญัติเรื่องการรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 ก�าหนดรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมใน

ลักษณะของการรบัรองสทิธแิบบกว้าง ๆ  โดยมไิด้ก�าหนดรายละเอยีดของสทิธใินกระบวนการยตุธิรรมโดยเฉพาะ

เจาะจงดงัเช่นการบญัญตัริบัรองสทิธใินกระบวนการยตุธิรรมตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 

2540 มาตรา 30, มาตรา 32 และมาตรา 33 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 

40 ในอดีตนั้นจึงนับได้ว่าเป็นปัญหาการรับรองและคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประชาชนประการ

หนึง่ทีจ่ะท�าให้การพฒันาและการเข้าถงึความยุติธรรมในกระบวนยติุธรรมไม่สามารถด�าเนนิไปได้ตามภารกจิและ

หน้าทีข่องรฐั รวมท้ังการป้องกนัการละเมดิสทิธใินกระบวนการยตุธิรรมของรฐัแก่ประชาชนอาจเกิดความไม่เสมอ

ภาค ไม่สะดวก และประชาชนไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ตามกลไกที่กฎหมายก�าหนด ตลอดจน

อาจท�าให้เกิดช่องว่างในการทุจริตเพราะประชาชนต้องรอเจ้าหน้าที่รัฐปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาล เนื่องจาก

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันท่ีไม่มีการรับรองสิทธิรูปแบบนี้ในบทบัญญัติ ในบางกรณีย่อมกระทบต่อการใช้สิทธิขั้น



หน้า 76 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)หน้า 8 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)

 18 Worachet Pakeerat, The Doctrine of the State and the Public Law Principles (Bangkok: Thammasat University Press, 

2012), 144. [In Thai]

 19 Kanongnij Sribuaiam et al., Direction of the Promotion of Participatory Democracy Under the B.E. 2540 Constitution 

of the Kingdom of Thailand: Problems, Obstacles, and Solutions (Research Report) (Bangkok: King Prajadhipok’s Institute, 2002), 

3. [In Thai] 

พืน้ฐานของประชาชนและยงักระทบต่อการคุม้ครองสทิธขิองประชาชนในการเข้าถงึกระบวนการยติุธรรม เพราะ

ประชาชนจะไม่สามารถใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญเพื่อเรียกร้องความยุติธรรมของตน ผ่านกระบวนการยุติธรรมใน

รูปแบบต่าง ๆ  จากรัฐได้เชน่เดียวกับการใช้สิทธิที่ผ่านมาในอดตีซึ่งมกีารรับรองและคุ้มครองสิทธใินกระบวนการ

ยุติธรรมอย่างชัดเจน นอกจากนี้ การก�าหนดบทบัญญัติต่าง ๆ ย่อมมีผลต่อความเชื่อม่ันและความศรัทธาใน

กระบวนการยุติธรรม ที่ถือเป็นพื้นฐานที่รัฐจะต้องจัดให้ประชาชนสามารถเข้าถึงและได้รับสิทธิอย่างเท่าเทียม 

และสามารถตอบสนองต่อความต้องการในเรือ่งของการได้รบัความยตุธิรรมจากรัฐในการแก้ไขปัญหาหรือยติุข้อ

พิพาทและข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นของตนต่อคู่กรณี

 2.2 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้มาตรา 77 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 

   โดยการศึกษาประเด็นปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้มาตรา 77 ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ผู้เขียนขอแยกประเด็นปัญหาดังกล่าวเป็น 3 ประเด็นปัญหาดังนี้

   2.2.1 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการบงัคบัใช้มาตรา 77 ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศักราช 2560 ที่ไม่สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน

     ในประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ถือว่าการเสนอให้มีการตรากฎหมาย 

ปรับปรุงแก้ไขหรือยกเลิกกฎหมายนั้น เป็นการจัดท�านโยบายสาธารณะอย่างหนึ่ง เนื่องมาจากมีผลกระทบต่อ

สิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้นก่อนการเสนอให้มีการตรากฎหมาย ปรับปรุง แก้ไขหรือยกเลิกกฎหมายดัง

กล่าว จึงต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย

     ผลการศกึษาพบว่า โดยหลักนติิรัฐแล้ว กฎหมายจะต้องไม่เปิดโอกาสให้ผู้ปกครองใช้อ�านาจ

ตามอ�าเภอใจ บคุคลทกุคนต้องเสมอกนัภายใต้กฎหมายและสามารถทราบล่วงหน้าว่ากฎหมายประสงค์จะบงัคับ

ให้ตนท�าอะไรหรือไม่ท�าอะไร รวมทั้งผลร้ายอันเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายนั้นคืออะไร ท้ังนี้ เพ่ือท่ีบุคคลจะได้

ปฏิบัติตนให้ถูกต้องสอดคล้องกับกฎหมาย18 และค�าว่าการมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation) 

หมายถงึ การกระจายโอกาสให้ประชาชนมส่ีวนร่วมทางการเมอืงและการบรหิารเกีย่วกับการตดัสนิใจในเรือ่งราว

ต่าง ๆ รวมทั้งการจัดสรรทรัพยากรของชุมชนและของชาติซึ่งจะส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตและความเป็นอยู่ของ

ประชาชน โดยการให้ข้อมูล แสดงความคิดเห็น ให้ค�าแนะน�าปรึกษา ร่วมวางแผน ร่วมปฏิบัติ รวมตลอดจนการ

ควบคุมโดยประชาชน19 ซึ่งนับตั้งแต่มีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

ประเทศไทยได้มกีารก�าหนดสทิธหิลายประการในเนือ้หาของบทบญัญตัติามรัฐธรรมนญูฉบับดงักล่าว ซึง่สทิธหินึง่

ที่ถูกบัญญัติไว้เป็นล�าดับต้น ๆ คือ สิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนในรูปแบบต่าง ๆ ท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติ

เนื้อหาของกฎหมายและให้การคุ้มครองสิทธิแก่ประชาชน โดยรูปแบบการให้สิทธิท่ีเกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วม
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 20 Tanoo Kwandecd, interview by Tassana Siputta, Phitsanulok Airport, August 18, 2018. [In Thai]

 21 Preecha chaiyo, interview by Tassana Siputta, Lumping Rajabhat University, July 27, 2018. [In Thai]

ของประชาชนทีถ่อืเป็นเรือ่งใหม่ คือ การก�าหนดให้รฐัพงึจดัให้มีการรบัฟังความคิดเหน็ของผูเ้กีย่วข้องก่อนมกีาร

ตรากฎหมายทุกฉบับอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมถึงต้องเปิดเผยและน�าผลจากการรับฟังความคิดเห็นทั้ง

ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน มาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน และ

ภายหลังมีการบังคับใช้กฎหมายฉบับน้ัน ๆ ซึ่งหลักการดังกล่าวเป็นการก�าหนดขึ้นมาใหม่ และไม่เคยมีการให้

สทิธริปูแบบนีใ้นประเทศไทย เมือ่เทยีบกบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 และรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยภายหลังจากการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศักราช 2560 มาตรา 77 พบว่าในกระบวนการตรากฎหมายทุกฉบับนีย้งัไม่มีการก�าหนดรปูแบบ หลกัเกณฑ์ 

หรอืระบบการรบัฟังความคิดเหน็ในเรือ่งดงักล่าวเป็นการเฉพาะแต่อย่างใด มีเพยีงแต่ระเบียบส�านกันายกรฐัมนตรี

ว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 เท่านั้น ที่ก�าหนดรูปแบบการรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชนต่อหน่วยงานของรัฐอย่างกว้าง ซึ่งมีผลท�าให้ในทางปฏิบัติยังไม่สามารถบังคับให้รัฐคุ้มครองสิทธิการมี

ส่วนร่วมของประชาชนตามเนือ้หาและบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูฉบบัดงักล่าวได้อย่างแท้จรงิ โดยการรบัฟังความ

คิดเหน็ของประชาชนเก่ียวกับร่างกฎหมายนัน้ ควรมีการก�าหนดบทบัญญัตกิฎหมายเกีย่วกบัหลกัการและวธิกีาร

ดงักล่าวต้องตราไว้เป็นกฎหมายในระดบัพระราชบัญญตัอิย่างชดัเจน20 และการรบัฟังความคิดเห็นของประชาชน

ตามมาตรา 77 วรรคสอง ควรมีการก�าหนดกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่มีสภาพการบังคับอย่างชัดเจน ต้อง

มีหน่วยงานทีร่บัผดิชอบ โดยหน่วยงานทีร่บัผดิชอบมีหน้าทีใ่นการรบัฟังความคิดเหน็คล้าย ๆ  กบัส�านกังานคณะ

กรรมการกฤษฎีกาที่มีหน้าที่ปรึกษากฎหมายทุกเรื่องให้กับรัฐบาล21 

     เม่ือเปรยีบเทียบกฎหมายในต่างประเทศ ได้แก่ ราชอาณาจักรโรมาเนยี สมาพนัธรฐัฮงัการี 

สาธารณรัฐออสเตรีย และบอสเนียและเฮอร์โกวิน่าพบว่า ได้มีการตรากฎหมายเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในการตัดสินใจในการบริหารและในการตรากฎหมาย กฎ ระเบียบ และข้อบังคับอื่น ๆ รวมถึงการ

ก�าหนดหลักเกณฑ์และกระบวนการใช้สิทธิดังกล่าว

     ดงันัน้สรปุได้ว่า ผลจากการทีรั่ฐไม่มีเจตนาทีจ่ะบังคับใช้กฎหมายเพือ่ประชาชน จะเกดิผล

เสยีหายโดยตรงต่อสงัคมในระยะยาวหากกฎหมายในฉบับนัน้ ๆ  มีผลบังคับใช้แล้ว และก่อให้เกดิความเดอืดร้อน

หรอืภาระแก่ประชาชนเกนิกว่าวัตถปุระสงค์และเจตนารมณ์ในการตรากฎหมาย อีกทัง้หากประชาชนไม่ได้มีส่วน

ร่วมในการแสดงความคดิเหน็ต่อเนือ้หาในบทบัญญตัขิองกฎหมายทุกฉบบั ก็อาจจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อความ

เชื่อมั่นและการเคารพกฎหมายภายหลังมีการบังคับใช้ เพราะหากมีการบังคับใช้กฎหมายแล้วประชาชนปฏิเสธ

ที่จะยอมให้กฎหมายบังคับ หรือประชาชนไม่ต้องการอยู่ภายใต้กฎหมายฉบับนั้น ๆ ก็จะส่งผลต่อความมั่นคงใน

การด�ารงอยู่ของรัฐไทยอย่างชัดเจน อนึ่ง ในกรณีที่หากรัฐจะน�าระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟัง

ความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 มาบังคับใช้ ก็พบว่าเนื้อหาในข้อก�าหนดตามระเบียบส�านักนายกฯ ดัง

กล่าว ไม่สามารถน�ามาใช้บังคับกับกระบวนการรบัฟังความคิดเห็นในมาตรา 77 ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 เพราะเนื้อหาในข้อก�าหนดของระเบียบฯ ดังกล่าวล้าสมัย และเป็นการก�าหนดเนื้อหา
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 18 Worachet Pakeerat, The Doctrine of the State and the Public Law Principles (Bangkok: Thammasat University Press, 

2012), 144. [In Thai]

 19 Kanongnij Sribuaiam et al., Direction of the Promotion of Participatory Democracy Under the B.E. 2540 Constitution 

of the Kingdom of Thailand: Problems, Obstacles, and Solutions (Research Report) (Bangkok: King Prajadhipok’s Institute, 2002), 

3. [In Thai] 

พืน้ฐานของประชาชนและยงักระทบต่อการคุม้ครองสทิธขิองประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยตุธิรรม เพราะ

ประชาชนจะไม่สามารถใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญเพื่อเรียกร้องความยุติธรรมของตน ผ่านกระบวนการยุติธรรมใน

รูปแบบต่าง ๆ  จากรัฐได้เชน่เดียวกับการใช้สิทธิที่ผ่านมาในอดตีซึ่งมกีารรับรองและคุ้มครองสิทธใินกระบวนการ

ยุติธรรมอย่างชัดเจน นอกจากนี้ การก�าหนดบทบัญญัติต่าง ๆ ย่อมมีผลต่อความเชื่อม่ันและความศรัทธาใน

กระบวนการยุติธรรม ที่ถือเป็นพื้นฐานที่รัฐจะต้องจัดให้ประชาชนสามารถเข้าถึงและได้รับสิทธิอย่างเท่าเทียม 

และสามารถตอบสนองต่อความต้องการในเร่ืองของการได้รบัความยตุธิรรมจากรฐัในการแก้ไขปัญหาหรอืยติุข้อ

พิพาทและข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นของตนต่อคู่กรณี

 2.2 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้มาตรา 77 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 

   โดยการศึกษาประเด็นปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้มาตรา 77 ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ผู้เขียนขอแยกประเด็นปัญหาดังกล่าวเป็น 3 ประเด็นปัญหาดังนี้

   2.2.1 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการบงัคบัใช้มาตรา 77 ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 ที่ไม่สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน

     ในประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ถือว่าการเสนอให้มีการตรากฎหมาย 

ปรับปรุงแก้ไขหรือยกเลิกกฎหมายนั้น เป็นการจัดท�านโยบายสาธารณะอย่างหนึ่ง เนื่องมาจากมีผลกระทบต่อ

สิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้นก่อนการเสนอให้มีการตรากฎหมาย ปรับปรุง แก้ไขหรือยกเลิกกฎหมายดัง

กล่าว จึงต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย

     ผลการศกึษาพบว่า โดยหลักนติิรัฐแล้ว กฎหมายจะต้องไม่เปิดโอกาสให้ผูป้กครองใช้อ�านาจ

ตามอ�าเภอใจ บคุคลทกุคนต้องเสมอกนัภายใต้กฎหมายและสามารถทราบล่วงหน้าว่ากฎหมายประสงค์จะบงัคับ

ให้ตนท�าอะไรหรือไม่ท�าอะไร รวมท้ังผลร้ายอันเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายนั้นคืออะไร ทั้งนี้ เพื่อท่ีบุคคลจะได้

ปฏิบัติตนให้ถูกต้องสอดคล้องกับกฎหมาย18 และค�าว่าการมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation) 

หมายถงึ การกระจายโอกาสให้ประชาชนมส่ีวนร่วมทางการเมอืงและการบรหิารเกีย่วกับการตดัสนิใจในเร่ืองราว

ต่าง ๆ รวมทั้งการจัดสรรทรัพยากรของชุมชนและของชาติซึ่งจะส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตและความเป็นอยู่ของ

ประชาชน โดยการให้ข้อมูล แสดงความคิดเห็น ให้ค�าแนะน�าปรึกษา ร่วมวางแผน ร่วมปฏิบัติ รวมตลอดจนการ

ควบคุมโดยประชาชน19 ซ่ึงนับต้ังแต่มีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

ประเทศไทยได้มกีารก�าหนดสทิธหิลายประการในเนือ้หาของบทบญัญตัติามรัฐธรรมนูญฉบับดงักล่าว ซึง่สทิธหินึง่

ที่ถูกบัญญัติไว้เป็นล�าดับต้น ๆ คือ สิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนในรูปแบบต่าง ๆ ท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติ

เนื้อหาของกฎหมายและให้การคุ้มครองสิทธิแก่ประชาชน โดยรูปแบบการให้สิทธิที่เกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วม

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 9

 20 Tanoo Kwandecd, interview by Tassana Siputta, Phitsanulok Airport, August 18, 2018. [In Thai]

 21 Preecha chaiyo, interview by Tassana Siputta, Lumping Rajabhat University, July 27, 2018. [In Thai]

ของประชาชนทีถ่อืเป็นเรือ่งใหม่ คอื การก�าหนดให้รัฐพึงจัดให้มกีารรับฟังความคดิเหน็ของผู้เกีย่วข้องก่อนมกีาร

ตรากฎหมายทุกฉบับอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมถึงต้องเปิดเผยและน�าผลจากการรับฟังความคิดเห็นทั้ง

ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน มาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน และ

ภายหลังมีการบังคับใช้กฎหมายฉบับน้ัน ๆ ซ่ึงหลักการดังกล่าวเป็นการก�าหนดขึ้นมาใหม่ และไม่เคยมีการให้

สทิธริปูแบบนีใ้นประเทศไทย เมือ่เทยีบกบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยภายหลังจากการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศักราช 2560 มาตรา 77 พบว่าในกระบวนการตรากฎหมายทกุฉบบันีย้งัไม่มกีารก�าหนดรปูแบบ หลกัเกณฑ์ 

หรอืระบบการรบัฟังความคดิเหน็ในเรือ่งดงักล่าวเป็นการเฉพาะแต่อย่างใด มเีพียงแต่ระเบียบส�านกันายกรัฐมนตรี

ว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 เท่านั้น ที่ก�าหนดรูปแบบการรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชนต่อหน่วยงานของรัฐอย่างกว้าง ซึ่งมีผลท�าให้ในทางปฏิบัติยังไม่สามารถบังคับให้รัฐคุ้มครองสิทธิการมี

ส่วนร่วมของประชาชนตามเนือ้หาและบทบัญญตัขิองรฐัธรรมนญูฉบบัดงักล่าวได้อย่างแท้จรงิ โดยการรบัฟังความ

คิดเห็นของประชาชนเกีย่วกับร่างกฎหมายนัน้ ควรมกีารก�าหนดบทบญัญตักิฎหมายเกีย่วกบัหลกัการและวธิกีาร

ดงักล่าวต้องตราไว้เป็นกฎหมายในระดบัพระราชบัญญติัอย่างชดัเจน20 และการรบัฟังความคิดเหน็ของประชาชน

ตามมาตรา 77 วรรคสอง ควรมีการก�าหนดกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่มีสภาพการบังคับอย่างชัดเจน ต้อง

มหีน่วยงานทีร่บัผดิชอบ โดยหน่วยงานทีร่บัผดิชอบมหีน้าทีใ่นการรับฟังความคดิเหน็คล้าย ๆ  กบัส�านกังานคณะ

กรรมการกฤษฎีกาที่มีหน้าที่ปรึกษากฎหมายทุกเรื่องให้กับรัฐบาล21 

     เมือ่เปรยีบเทยีบกฎหมายในต่างประเทศ ได้แก่ ราชอาณาจกัรโรมาเนยี สมาพนัธรฐัฮงัการี 

สาธารณรัฐออสเตรีย และบอสเนียและเฮอร์โกวิน่าพบว่า ได้มีการตรากฎหมายเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในการตัดสินใจในการบริหารและในการตรากฎหมาย กฎ ระเบียบ และข้อบังคับอื่น ๆ รวมถึงการ

ก�าหนดหลักเกณฑ์และกระบวนการใช้สิทธิดังกล่าว

     ดงันัน้สรปุได้ว่า ผลจากการทีรั่ฐไม่มเีจตนาทีจ่ะบงัคับใช้กฎหมายเพือ่ประชาชน จะเกดิผล

เสยีหายโดยตรงต่อสงัคมในระยะยาวหากกฎหมายในฉบบันัน้ ๆ  มผีลบงัคบัใช้แล้ว และก่อให้เกดิความเดอืดร้อน

หรอืภาระแก่ประชาชนเกนิกว่าวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ในการตรากฎหมาย อีกทัง้หากประชาชนไม่ได้มีส่วน

ร่วมในการแสดงความคดิเห็นต่อเน้ือหาในบทบัญญตัขิองกฎหมายทุกฉบบั ก็อาจจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อความ

เชื่อมั่นและการเคารพกฎหมายภายหลังมีการบังคับใช้ เพราะหากมีการบังคับใช้กฎหมายแล้วประชาชนปฏิเสธ

ที่จะยอมให้กฎหมายบังคับ หรือประชาชนไม่ต้องการอยู่ภายใต้กฎหมายฉบับนั้น ๆ ก็จะส่งผลต่อความมั่นคงใน

การด�ารงอยู่ของรัฐไทยอย่างชัดเจน อนึ่ง ในกรณีที่หากรัฐจะน�าระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟัง

ความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 มาบังคับใช้ ก็พบว่าเนื้อหาในข้อก�าหนดตามระเบียบส�านักนายกฯ ดัง

กล่าว ไม่สามารถน�ามาใช้บงัคบักบักระบวนการรบัฟังความคดิเห็นในมาตรา 77 ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 เพราะเนื้อหาในข้อก�าหนดของระเบียบฯ ดังกล่าวล้าสมัย และเป็นการก�าหนดเนื้อหา
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อย่างกว้าง ๆ  ในการรับฟังความคิดเห็น ไม่สามารถน�ามาใช้เป็นรูปแบบหรือหลักเกณฑ์ในการรับฟังความคิดเห็น

ตามมาตรา 77 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้อย่างชัดเจน เพราะหากพิจารณา

เนือ้หาทีก่�าหนดวธิกีาร หลกัเกณฑ์ ขัน้ตอน รวมถงึรปูแบบของการรบัฟังความคดิเหน็ในระเบยีบดงักล่าว จะพบ

ว่าวิธีการ รูปแบบ ยังมีข้อบกพร่องในการที่จะให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการรับฟังความคิดเห็น ตลอดจน

ยงัเกิดช่องว่างทีจ่ะก�าหนดให้ประชาชนใช้สทิธกิารมีส่วนร่วมและคุม้ครองสทิธใินการมส่ีวนร่วมของประชาชนได้

ตามการเปลีย่นแปลงของเทคโนโลย ีสงัคม และการด�ารงชวีติ หรอืการประกอบอาชพีของประชาชน เมือ่พจิารณา

ปัญหาและอปุสรรคจากการบังคบัใช้กฎหมายดงักล่าวจะเหน็ได้ว่า หากประเทศไทยไม่มกีารปรบัปรงุเปลีย่นแปลง

กฎหมายเพือ่มารองรบัเจตนารมณ์ในการให้สทิธแิละคุม้ครองสิทธกิารมส่ีวนร่วมของประชาชนเพ่ือให้แสดงความ

คิดเห็นก่อนมีการตรากฎหมาย และภายหลังมีการบังคับใช้กฎหมาย ย่อมจะส่งผลท�าให้เกิดผลกระทบโดยตรง

ต่อสภาพสังคม เศรษฐกิจ การด�ารงชีวิต และความเชื่อมั่นระหว่างประชาชนกับรัฐอย่างแท้จริง

   2.2.2 ปัญหาการก�าหนดบทบัญญัติค�าว่า “กฎหมาย” ตามมาตรา 77 วรรคสอง ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

     นบัตัง้แต่มกีารบังคบัใช้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 นัน้ ในเนือ้หา

ของบทบัญญัติตามมาตรา 77 วรรคสอง ได้ก�าหนดให้ก่อนมีการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐจะต้องมีการก�าหนด

กระบวนการรับฟังความคิดเห็น การวิเคราะห์ และการประเมินผล รวมถึงการติดตามผลภายหลังมีการบังคับใช้

กฎหมายทุกฉบับ ซึ่งเม่ือพิจารณาเนื้อหาของบทบัญญัติท่ีก�าหนดค�าว่ากฎหมายจะพบว่า ค�าว่ากฎหมายใน

รฐัธรรมนญูจะหมายถึงกฎหมายในระดับแม่บท ซ่ึงหมายถงึพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญู พระราชบญัญตัิ

พระราชก�าหนด และประกาศคณะปฏิวัติ22 โดยหากยึดถือเนื้อหาของบทบัญญัติค�าว่ากฎหมายตามมาตรา 77 

วรรคสองดังกล่าว จะพบว่าเกิดปัญหาจากการที่ก�าหนดค�าว่ากฎหมาย เพราะหากก�าหนดความหมายของค�าว่า 

กฎหมายในบทบัญญัติดังกล่าวนี้ให้หมายถึงกฎหมายแม่บททุกชนิด ก็จะท�าให้การบังคับใช้มาตรา 77 วรรคสอง

ไม่สามารถบงัคบัใช้ได้ตามวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของค�าว่ากฎหมายท่ีถูกก�าหนดไว้ในเนือ้หาของบทบญัญตัิ 

เนือ่งจากหากพจิารณาถงึกระบวนการตรากฎหมายในแต่ละลักษณะจะพบว่า กระบวนการตรากฎหมายในแต่ละ

ลักษณะของกฎหมายท่ีเป็นกฎหมายแม่บททุกชนิด ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราช

บัญญัติ พระราชก�าหนด และประกาศคณะปฏิวัติ จะมีความแตกต่างกันในกระบวนการตรา ซึ่งหากบังคับใช้

บทบญัญตัติามรฐัธรรมนญูอย่างกว้าง จะส่งผลโดยตรงต่อการตรากฎหมายในบางประเภท เช่น การตราพระราช

ก�าหนดที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ โดยมีเงื่อนไขให้กระท�าได้ในกรณีเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของ

ประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ โดย

ก�าหนดให้พระมหากษัตรย์ิจะทรงตราพระราชก�าหนดให้ใช้บงัคบัดังเช่นพระราชบญัญติักไ็ด้ โดยการตราพระราช

ก�าหนดกรณีดงักล่าว ให้กระท�าได้เฉพาะกรณเีมือ่คณะรฐัมนตรเีหน็ว่าเป็นกรณฉีกุเฉนิทีม่คีวามจ�าเป็นรบีด่วนอนั

มิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ นอกจากน้ี ในกรณีท่ีมีความจ�าเป็นต้องมีกฎหมายเกี่ยวด้วยภาษีอากรหรือเงินตรา ซึ่งจะ

ต้องได้รับการพิจารณาโดยด่วนและลับเพื่อรักษาประโยชน์ของแผ่นดิน รัฐธรรมนูญก�าหนดให้พระมหากษัตริย์
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จะทรงตราพระราชก�าหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติได้ ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการตราพระราชก�าหนดใน

กรณีดังกล่าว ย่อมเป็นไปเพื่อรักษาผลประโยชน์ของแผ่นดิน ซึ่งหากน�าเนื้อหาของบทบัญญัติตามมาตรา 77 

วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาบังคับใช้กับกฎหมายประเภทนี้ ก็จะไม่

สามารถบังคับใช้ได้ตามเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

     อนึง่ การทีม่าตรา 77 วรรคสอง ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 

ไม่ได้ก�าหนด ประเภทของบทบัญญตัขิองค�าว่า กฎหมาย อย่างชดัเจนดงัเช่นเนือ้หาของบทบญัญตัติามมาตราอ่ืน

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ย่อมส่งผลโดยตรงต่อการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ คือ 

มาตรา 77 วรรคสอง ที่จะต้องน�ามาใช้บังคับกับการน�ากฎหมายในระดับแม่บททุกฉบับเข้าสู่กระบวนการตาม

มาตราดังกล่าว อีกทั้งเมื่อพิจารณาลักษณะของกฎหมายที่เหมาะสมกับการบังคับใช้มาตรา 77 วรรคสอง จะพบ

ว่ากฎหมายในความหมายของขั้นตอนตามมาตรา 77 วรรคสอง จะเป็นกฎหมายเฉพาะกฎหมายแม่บทที่มีผล

ของการบังคับใช้ที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ภายหลังจากการประกาศและบังคับใช้กฎหมาย

เท่านั้น ซ่ึงสอดคล้องกับความเห็นของผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายมหาชนที่มีความเห็นว่า ค�าว่ากฎหมายตาม

มาตรา 77 วรรคสอง ควรหมายถงึ “พระราชบญัญตั”ิ เท่านัน้23 ฉะนัน้ การทีเ่นือ้หาของบทบัญญติัไม่มีการก�าหนด

ประเภทของค�าว่ากฎหมายที่จะเข้าสู่กระบวนการตามมาตรา 77 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พทุธศกัราช 2560 ย่อมส่งผลกระทบโดยตรงต่อกระบวนการตรากฎหมายของฝ่ายนติบัิญญตั ิและเกดิปัญหา

ในระยะยาวในทางปฏิบัติว่าค�าว่ากฎหมายตามมาตรา 77 วรรคสอง ผลของการบังคับใช้เนื้อหาของบทบัญญัติ

มาตรานี ้จะต้องเป็นกฎหมายแม่บทในลกัษณะใดบ้าง ซึง่การก�าหนดค�าว่า กฎหมาย โดยไม่ก�าหนดว่าควรจะเป็น

กฎหมายประเภทใดนี้ อาจจะส่งผลโดยตรงต่อการตรากฎหมายบางฉบับที่อาศัยการตราตามแบบพิธีเท่านั้น ซึ่ง

กฎหมายแบ่งออกได้เป็น 2 อย่าง คือ “กฎหมายตามเนื้อความ” กับ “กฎหมายตามแบบพิธี”24 โดยกฎหมาย

ตามแบบพิธี หมายถึง กฎหมายที่จะต้องมีแบบพิธีหรือกระบวนการนิติบัญญัติตามที่ได้ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ

หรือข้อบังคับการประชุมสภา เช่น พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ จะเห็นได้ว่าเป็น

กฎหมายที่มิใช่แบบแผนความประพฤติของบุคคลที่มีลักษณะการบังคับเป็นกิจจะลักษณะ อีกท้ังมิได้เป็นการ

ก�าหนดหรือจ�ากัดสิทธิและหน้าที่ของบุคคลใด25

   2.2.3 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการตรวจสอบความโปร่งใสในกระบวนการบงัคบัใช้มาตรา 

77 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

     นับตั้งแต่มีการบังคับใช้มาตรา 77 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 ที่ได้ก�าหนดให้หากมีการตรากฎหมายของหน่วยงานรัฐหรือของฝ่ายนิติบัญญัติเป็นผู้ริเริ่ม รัฐ

จะต้องมีการรับฟังความคิดเห็นตามมาตรา 77 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ก่อนมีการตรากฎหมาย

ทุกฉบับ ซึ่งในทางปฏิบัติแล้ว ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายก�าหนดขั้นตอน หลักเกณฑ์ วิธีการเป็นการเฉพาะ 

ท�าให้หน่วยงานของรัฐ หรือแม้กระทั่งฝ่ายนิติบัญญัติที่จะตรากฎหมาย จะก�าหนดรูปแบบของกระบวนการรับ

 23 Somkit LerdPaithoon, interview by Tassana Siputta, Thammasat University, December 18, 2018. [In Thai]

 24 Yud Sang-uthai, Introduction to Legal Principles, 12th ed. (Bangkok: Prakraipueg, 1995), 51-52. [In Thai]

 25 Somyot Chuathai, Introduction to Public Law, 8th ed. (Bangkok: Winyuchon, 2012), 41-42. [In Thai]
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อย่างกว้าง ๆ  ในการรับฟังความคิดเห็น ไม่สามารถน�ามาใช้เป็นรูปแบบหรือหลักเกณฑ์ในการรับฟังความคิดเห็น

ตามมาตรา 77 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้อย่างชัดเจน เพราะหากพิจารณา

เนือ้หาทีก่�าหนดวธิกีาร หลกัเกณฑ์ ขัน้ตอน รวมถงึรปูแบบของการรบัฟังความคดิเหน็ในระเบยีบดงักล่าว จะพบ

ว่าวิธีการ รูปแบบ ยังมีข้อบกพร่องในการที่จะให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการรับฟังความคิดเห็น ตลอดจน

ยงัเกดิช่องว่างทีจ่ะก�าหนดให้ประชาชนใช้สทิธกิารมีส่วนร่วมและคุม้ครองสทิธใินการมส่ีวนร่วมของประชาชนได้

ตามการเปลีย่นแปลงของเทคโนโลย ีสงัคม และการด�ารงชวีติ หรอืการประกอบอาชพีของประชาชน เมือ่พจิารณา

ปัญหาและอปุสรรคจากการบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าวจะเหน็ได้ว่า หากประเทศไทยไม่มกีารปรบัปรงุเปลีย่นแปลง

กฎหมายเพ่ือมารองรับเจตนารมณ์ในการให้สิทธแิละคุม้ครองสิทธกิารมส่ีวนร่วมของประชาชนเพือ่ให้แสดงความ

คิดเห็นก่อนมีการตรากฎหมาย และภายหลังมีการบังคับใช้กฎหมาย ย่อมจะส่งผลท�าให้เกิดผลกระทบโดยตรง

ต่อสภาพสังคม เศรษฐกิจ การด�ารงชีวิต และความเชื่อมั่นระหว่างประชาชนกับรัฐอย่างแท้จริง

   2.2.2 ปัญหาการก�าหนดบทบัญญัติค�าว่า “กฎหมาย” ตามมาตรา 77 วรรคสอง ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

     นบัตัง้แต่มกีารบงัคบัใช้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 นัน้ ในเนือ้หา

ของบทบัญญัติตามมาตรา 77 วรรคสอง ได้ก�าหนดให้ก่อนมีการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐจะต้องมีการก�าหนด

กระบวนการรับฟังความคิดเห็น การวิเคราะห์ และการประเมินผล รวมถึงการติดตามผลภายหลังมีการบังคับใช้

กฎหมายทุกฉบับ ซึ่งเม่ือพิจารณาเนื้อหาของบทบัญญัติท่ีก�าหนดค�าว่ากฎหมายจะพบว่า ค�าว่ากฎหมายใน

รฐัธรรมนญูจะหมายถงึกฎหมายในระดับแม่บท ซ่ึงหมายถงึพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู พระราชบญัญตัิ

พระราชก�าหนด และประกาศคณะปฏิวัติ22 โดยหากยึดถือเนื้อหาของบทบัญญัติค�าว่ากฎหมายตามมาตรา 77 

วรรคสองดังกล่าว จะพบว่าเกิดปัญหาจากการที่ก�าหนดค�าว่ากฎหมาย เพราะหากก�าหนดความหมายของค�าว่า 

กฎหมายในบทบัญญัติดังกล่าวนี้ให้หมายถึงกฎหมายแม่บททุกชนิด ก็จะท�าให้การบังคับใช้มาตรา 77 วรรคสอง

ไม่สามารถบงัคบัใช้ได้ตามวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของค�าว่ากฎหมายทีถ่กูก�าหนดไว้ในเนือ้หาของบทบญัญตัิ 

เนือ่งจากหากพิจารณาถึงกระบวนการตรากฎหมายในแต่ละลักษณะจะพบว่า กระบวนการตรากฎหมายในแต่ละ

ลักษณะของกฎหมายท่ีเป็นกฎหมายแม่บททุกชนิด ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราช

บัญญัติ พระราชก�าหนด และประกาศคณะปฏิวัติ จะมีความแตกต่างกันในกระบวนการตรา ซึ่งหากบังคับใช้

บทบญัญติัตามรฐัธรรมนญูอย่างกว้าง จะส่งผลโดยตรงต่อการตรากฎหมายในบางประเภท เช่น การตราพระราช

ก�าหนดที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ โดยมีเงื่อนไขให้กระท�าได้ในกรณีเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของ

ประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ โดย

ก�าหนดให้พระมหากษัตรย์ิจะทรงตราพระราชก�าหนดให้ใช้บงัคบัดังเช่นพระราชบัญญตักิไ็ด้ โดยการตราพระราช

ก�าหนดกรณดีงักล่าว ให้กระท�าได้เฉพาะกรณเีมือ่คณะรฐัมนตรเีหน็ว่าเป็นกรณฉีกุเฉนิทีม่คีวามจ�าเป็นรีบด่วนอัน

มิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ นอกจากน้ี ในกรณีที่มีความจ�าเป็นต้องมีกฎหมายเกี่ยวด้วยภาษีอากรหรือเงินตรา ซึ่งจะ

ต้องได้รับการพิจารณาโดยด่วนและลับเพ่ือรักษาประโยชน์ของแผ่นดิน รัฐธรรมนูญก�าหนดให้พระมหากษัตริย์

 22 KraiengKrai Charoenthanavat, Fundamentals of Public Law, 286. [In Thai]
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จะทรงตราพระราชก�าหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติได้ ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการตราพระราชก�าหนดใน

กรณีดังกล่าว ย่อมเป็นไปเพื่อรักษาผลประโยชน์ของแผ่นดิน ซึ่งหากน�าเนื้อหาของบทบัญญัติตามมาตรา 77 

วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาบังคับใช้กับกฎหมายประเภทนี้ ก็จะไม่

สามารถบังคับใช้ได้ตามเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

     อนึง่ การทีม่าตรา 77 วรรคสอง ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 

ไม่ได้ก�าหนด ประเภทของบทบญัญตัขิองค�าว่า กฎหมาย อย่างชดัเจนดงัเช่นเนือ้หาของบทบญัญติัตามมาตราอ่ืน

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ย่อมส่งผลโดยตรงต่อการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ คือ 

มาตรา 77 วรรคสอง ที่จะต้องน�ามาใช้บังคับกับการน�ากฎหมายในระดับแม่บททุกฉบับเข้าสู่กระบวนการตาม

มาตราดังกล่าว อีกทั้งเมื่อพิจารณาลักษณะของกฎหมายที่เหมาะสมกับการบังคับใช้มาตรา 77 วรรคสอง จะพบ

ว่ากฎหมายในความหมายของข้ันตอนตามมาตรา 77 วรรคสอง จะเป็นกฎหมายเฉพาะกฎหมายแม่บทที่มีผล

ของการบังคับใช้ที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ภายหลังจากการประกาศและบังคับใช้กฎหมาย

เท่านั้น ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายมหาชนที่มีความเห็นว่า ค�าว่ากฎหมายตาม

มาตรา 77 วรรคสอง ควรหมายถึง “พระราชบัญญตั”ิ เท่านัน้23 ฉะนัน้ การทีเ่นือ้หาของบทบัญญติัไม่มกีารก�าหนด

ประเภทของค�าว่ากฎหมายที่จะเข้าสู่กระบวนการตามมาตรา 77 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พทุธศกัราช 2560 ย่อมส่งผลกระทบโดยตรงต่อกระบวนการตรากฎหมายของฝ่ายนติิบญัญติั และเกดิปัญหา

ในระยะยาวในทางปฏิบัติว่าค�าว่ากฎหมายตามมาตรา 77 วรรคสอง ผลของการบังคับใช้เนื้อหาของบทบัญญัติ

มาตราน้ี จะต้องเป็นกฎหมายแม่บทในลกัษณะใดบ้าง ซึง่การก�าหนดค�าว่า กฎหมาย โดยไม่ก�าหนดว่าควรจะเป็น

กฎหมายประเภทใดนี้ อาจจะส่งผลโดยตรงต่อการตรากฎหมายบางฉบับที่อาศัยการตราตามแบบพิธีเท่านั้น ซึ่ง

กฎหมายแบ่งออกได้เป็น 2 อย่าง คือ “กฎหมายตามเนื้อความ” กับ “กฎหมายตามแบบพิธี”24 โดยกฎหมาย

ตามแบบพิธี หมายถึง กฎหมายที่จะต้องมีแบบพิธีหรือกระบวนการนิติบัญญัติตามที่ได้ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ

หรือข้อบังคับการประชุมสภา เช่น พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ จะเห็นได้ว่าเป็น

กฎหมายที่มิใช่แบบแผนความประพฤติของบุคคลที่มีลักษณะการบังคับเป็นกิจจะลักษณะ อีกทั้งมิได้เป็นการ

ก�าหนดหรือจ�ากัดสิทธิและหน้าที่ของบุคคลใด25

   2.2.3 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการตรวจสอบความโปร่งใสในกระบวนการบงัคบัใช้มาตรา 

77 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

     นับตั้งแต่มีการบังคับใช้มาตรา 77 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 ที่ได้ก�าหนดให้หากมีการตรากฎหมายของหน่วยงานรัฐหรือของฝ่ายนิติบัญญัติเป็นผู้ริเริ่ม รัฐ

จะต้องมีการรับฟังความคิดเห็นตามมาตรา 77 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ก่อนมีการตรากฎหมาย

ทุกฉบับ ซึ่งในทางปฏิบัติแล้ว ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายก�าหนดขั้นตอน หลักเกณฑ์ วิธีการเป็นการเฉพาะ 

ท�าให้หน่วยงานของรัฐ หรือแม้กระทั่งฝ่ายนิติบัญญัติท่ีจะตรากฎหมาย จะก�าหนดรูปแบบของกระบวนการรับ

 23 Somkit LerdPaithoon, interview by Tassana Siputta, Thammasat University, December 18, 2018. [In Thai]

 24 Yud Sang-uthai, Introduction to Legal Principles, 12th ed. (Bangkok: Prakraipueg, 1995), 51-52. [In Thai]

 25 Somyot Chuathai, Introduction to Public Law, 8th ed. (Bangkok: Winyuchon, 2012), 41-42. [In Thai]
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ฟังความคิดเห็น การเผยแพร่เองโดยมิได้มีกฎหมายเข้าไปควบคุมเป็นการเฉพาะ นอกจากมาตรา 77 วรรคสอง 

ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มผีลท�าให้ภายหลงัทีม่กีารจดักระบวนการรบัฟังความ

คดิเหน็เพือ่น�าไปใช้เป็นข้อมูลในกระบวนการตรากฎหมายในหลาย ๆ  ฉบบั หน่วยงานของรัฐจะชีแ้จงข้อมลูเฉพาะ

ในส่วนที่ตนเองเปิดเผย ซึ่งก็มิได้แปลว่าจะเปิดเผยข้อมูลทั้งหมด เพราะกฎหมายไม่ได้ก�าหนดบทลงโทษ หรือ

ก�าหนดการบงัคบัให้ต้องเปิดเผยข้อมลูทัง้หมดหรอืบางส่วน อกีทัง้เม่ือพจิารณากระบวนการตามท่ีกฎหมายก�าหนด 

จะพบว่า ตัวกฎหมายเองก็ไม่ได้ก�าหนดวิธีการท่ีจะตรวจสอบกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของรัฐท่ีมีต่อ

ประชาชน ท�าให้เป็นการก�าหนดเนื้อหาของบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญที่เกิดช่องว่างให้รัฐสามารถหลีกเลี่ยงการ

บังคับใช้กฎหมายตามวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

   ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า การที่ประเทศไทยมีการก�าหนดให้รัฐจะต้องมีกระบวนการในการรับฟังความ

คิดเห็นของประชาชน กระบวนการเผยแพร่ข้อมูลส�าคัญของผู้มีส่วนได้เสียก่อนมีการตรากฎหมาย รวมถึงการ

ประเมนิประสทิธผิลภายหลงัมกีารบังคบัใช้กฎหมาย แต่กลบัไม่มกีฎหมายหรอืเนือ้หาของกฎหมายเพือ่ตรวจสอบ

ความโปร่งใสของการจดัท�ากระบวนการตามทีร่ฐัธรรมนญูก�าหนด ย่อมมผีลโดยตรงต่อการทีผู่ม้อี�านาจของรฐัจะ

อาศยัช่องว่างเพือ่ทีจ่ะหลกีเลีย่งการเปิดเผยข้อเสียหรอืผลเสยีให้แก่สาธารณชน หรอืใช้อ�านาจของรฐัท่ีตนมปีกปิด

ข้อมูลที่จะกระทบต่อประชาชน ทั้งด้านจิตใจ ร่างกาย อนามัย ทรัพย์สิน หรือกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพต่าง ๆ 

ที่ประชาชนพึงจะได้รับจากการคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญ เพราะหากมีการปล่อยปละละเลย ไม่มีการตรวจสอบ

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นจากบทบัญญัติมาตรา 77 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศักราช 2560 ในกรณดีงักล่าวย่อมมคีวามสุม่เสีย่งว่ากฎหมายทีจ่ะออกมาบงัคบัใช้แก่ประชาชนจะท�าให้เกดิ

ผลเสียมากกว่าผลดทีีป่ระชาชนหรอืสาธารณชนจะได้รบั นอกจากนี ้ในการทีป่ระเทศไทยไม่มกีฎหมายเพือ่ตรวจ

สอบความโปร่งใสของกระบวนการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนโดยรัฐต่อการตรากฎหมายในระดับแม่บท 

ยังส่งผลกระทบโดยอ้อมต่อความน่าเชื่อถือในรัฐหรือผู้น�าของรัฐ หากมีการตรากฎหมายที่ไม่ได้มาจากความ

ต้องการของประชาชน หรอืเป็นการตรากฎหมายเพ่ือมนียัส�าคญัแอบแฝง ทีจ่ะเป็นผลประโยชน์แก่ตัวผู้ปกครอง

ประเทศ โดยไม่ค�านึงถึงประชาชนเป็นส�าคัญ อันจะท�าให้ผิดหลักการของเจตนารมณ์ในการปกครองประเทศ 

รวมถึงการบริหารประเทศให้เกิดความสงบและมั่นคงได้อย่างแน่แท้

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล 

   จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม และการบังคับใช้

มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พบว่าถึงแม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 มบีทบัญญติัรบัรองสทิธใินกระบวนการยตุธิรรมไว้กต็าม แต่เป็นการรบัรองสทิธิเพยีงการ

ก�าหนดสิทธิขั้นพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมเท่านั้น ส่วนการก�าหนดเนื้อหา รายละเอียดของขั้นตอนการ

คุ้มครองสิทธิตามกระบวนการยุติธรรมดังกล่าว รัฐธรรมนูญได้ก�าหนดให้รัฐเป็นผู้ก�าหนดนโยบายแห่งรัฐ ดังนั้น 

การก�าหนดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมในลักษณะนี้ จะส่งผลเสียต่อประชาชน เพราะหากประชาชนจะใช้สิทธิ

ในกระบวนการยุตธิรรมอืน่ทีมิ่ได้ก�าหนดเนือ้หาและรายละเอยีดไว้เหมอืนดงัเช่นทีร่ฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งต้องรอให้รัฐเป็นผู้ก�าหนด
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ฟังความคิดเห็น การเผยแพร่เองโดยมิได้มีกฎหมายเข้าไปควบคุมเป็นการเฉพาะ นอกจากมาตรา 77 วรรคสอง 

ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มผีลท�าให้ภายหลงัทีม่กีารจดักระบวนการรบัฟังความ

คดิเหน็เพือ่น�าไปใช้เป็นข้อมูลในกระบวนการตรากฎหมายในหลาย ๆ  ฉบับ หน่วยงานของรัฐจะช้ีแจงข้อมลูเฉพาะ

ในส่วนที่ตนเองเปิดเผย ซ่ึงก็มิได้แปลว่าจะเปิดเผยข้อมูลทั้งหมด เพราะกฎหมายไม่ได้ก�าหนดบทลงโทษ หรือ

ก�าหนดการบงัคบัให้ต้องเปิดเผยข้อมลูทัง้หมดหรอืบางส่วน อกีทัง้เม่ือพจิารณากระบวนการตามท่ีกฎหมายก�าหนด 

จะพบว่า ตัวกฎหมายเองก็ไม่ได้ก�าหนดวิธีการท่ีจะตรวจสอบกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของรัฐที่มีต่อ

ประชาชน ท�าให้เป็นการก�าหนดเนื้อหาของบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญที่เกิดช่องว่างให้รัฐสามารถหลีกเลี่ยงการ

บังคับใช้กฎหมายตามวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

   ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า การที่ประเทศไทยมีการก�าหนดให้รัฐจะต้องมีกระบวนการในการรับฟังความ

คิดเห็นของประชาชน กระบวนการเผยแพร่ข้อมูลส�าคัญของผู้มีส่วนได้เสียก่อนมีการตรากฎหมาย รวมถึงการ

ประเมนิประสทิธผิลภายหลงัมกีารบังคบัใช้กฎหมาย แต่กลบัไม่มกีฎหมายหรอืเน้ือหาของกฎหมายเพือ่ตรวจสอบ

ความโปร่งใสของการจดัท�ากระบวนการตามทีร่ฐัธรรมนญูก�าหนด ย่อมมผีลโดยตรงต่อการทีผู่ม้อี�านาจของรัฐจะ

อาศยัช่องว่างเพือ่ทีจ่ะหลกีเลีย่งการเปิดเผยข้อเสียหรอืผลเสยีให้แก่สาธารณชน หรอืใช้อ�านาจของรฐัท่ีตนมปีกปิด

ข้อมูลที่จะกระทบต่อประชาชน ทั้งด้านจิตใจ ร่างกาย อนามัย ทรัพย์สิน หรือกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพต่าง ๆ 

ที่ประชาชนพึงจะได้รับจากการคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญ เพราะหากมีการปล่อยปละละเลย ไม่มีการตรวจสอบ

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นจากบทบัญญัติมาตรา 77 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช 2560 ในกรณดีงักล่าวย่อมมคีวามสุม่เสีย่งว่ากฎหมายทีจ่ะออกมาบงัคบัใช้แก่ประชาชนจะท�าให้เกิด

ผลเสียมากกว่าผลดทีีป่ระชาชนหรอืสาธารณชนจะได้รบั นอกจากนี ้ในการทีป่ระเทศไทยไม่มกีฎหมายเพ่ือตรวจ

สอบความโปร่งใสของกระบวนการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนโดยรัฐต่อการตรากฎหมายในระดับแม่บท 

ยังส่งผลกระทบโดยอ้อมต่อความน่าเชื่อถือในรัฐหรือผู้น�าของรัฐ หากมีการตรากฎหมายที่ไม่ได้มาจากความ

ต้องการของประชาชน หรือเป็นการตรากฎหมายเพ่ือมนียัส�าคญัแอบแฝง ทีจ่ะเป็นผลประโยชน์แก่ตวัผูป้กครอง

ประเทศ โดยไม่ค�านึงถึงประชาชนเป็นส�าคัญ อันจะท�าให้ผิดหลักการของเจตนารมณ์ในการปกครองประเทศ 

รวมถึงการบริหารประเทศให้เกิดความสงบและมั่นคงได้อย่างแน่แท้

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล 

   จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม และการบังคับใช้

มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พบว่าถึงแม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศกัราช 2560 มบีทบญัญติัรบัรองสทิธใินกระบวนการยตุธิรรมไว้กต็าม แต่เป็นการรบัรองสทิธิเพยีงการ

ก�าหนดสิทธิขั้นพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมเท่านั้น ส่วนการก�าหนดเนื้อหา รายละเอียดของขั้นตอนการ

คุ้มครองสิทธิตามกระบวนการยุติธรรมดังกล่าว รัฐธรรมนูญได้ก�าหนดให้รัฐเป็นผู้ก�าหนดนโยบายแห่งรัฐ ดังนั้น 

การก�าหนดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมในลักษณะนี้ จะส่งผลเสียต่อประชาชน เพราะหากประชาชนจะใช้สิทธิ

ในกระบวนการยุตธิรรมอืน่ทีมิ่ได้ก�าหนดเนือ้หาและรายละเอยีดไว้เหมอืนดงัเช่นทีร่ฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งต้องรอให้รัฐเป็นผู้ก�าหนด
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ระบบการใช้สิทธิในกระบวนการยุติธรรม จะท�าให้การใช้สิทธิกรณีดังกล่าวไม่ตรงตามความต้องการและความ

ประสงค์ของประชาชนได้ ซึง่นบัตัง้แต่มกีารบงัคบัใช้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560 มกีาร

ก�าหนดสทิธกิารมส่ีวนร่วมของประชาชนโดยก�าหนดให้รฐัพงึจดัให้มกีารรบัฟังความคดิเหน็ของผูเ้กีย่วข้องก่อนมี

การตรากฎหมายทุกฉบับอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมถึงต้องเปิดเผยและน�าผลการรับฟังความคิดเห็นทั้ง

ภาครฐั ภาคเอกชนและภาคประชาชนมาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกข้ันตอน และภาย

หลงัมกีารบงัคบัใช้กฎหมายฉบบัน้ัน ๆ  แต่จากการศกึษาพบว่ากระบวนการตรากฎหมายทกุฉบบัยงัไม่มกีารก�าหนด

รูปแบบ หลักเกณฑ์หรือระบบการรับฟังความคิดเห็นในเรื่องดังกล่าวเป็นการเฉพาะแต่อย่างใด คงมีแต่เพียง

ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 เท่านั้น ซึ่งส่งผลท�าให้ไม่

สามารถบงัคบัให้รฐัคุม้ครองสทิธกิารมส่ีวนร่วมของประชาชนตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูฉบบัดงักล่าวได้อย่าง

แท้จรงิ และเมือ่พจิารณาในเนือ้หาของบทบญัญติัตามาตรา 77 วรรคสองของรัฐธรรมนญูฉบับดังกล่าวทีไ่ด้ก�าหนด

ให้ก่อนมีการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐจะต้องมีการก�าหนดกระบวนการรับฟังความคิดเห็น การวิเคราะห์ และ

การประเมนิผล รวมถงึการตดิตามผลภายหลงัมกีารบงัคบัใช้กฎหมายทกุฉบบั ซึง่ค�าว่ากฎหมายดังกล่าวได้ก่อให้

เกดิปัญหาว่าจะหมายถงึกฎหมายระดบัแม่บทใด เพราะหากหมายถงึกฎหมายแม่บททุกชนดิไม่ว่าจะเป็นพระราช

บญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู พระราชบัญญตั ิพระราชก�าหนดและประกาศคณะปฏิวตั ิซึง่กจ็ะมกีระบวนการตรา

ที่แตกต่างกัน ดังน้ันกฎหมายในความหมายของขั้นตอนตามมาตรา 77 วรรคสองจะเป็นกฎหมายแม่บทท่ีเป็น

พระราชบญัญตัแิละมผีลการบังคับใช้ทีก่ระทบต่อสทิธแิละเสรีภาพของประชาชน ภายหลงัจากการประกาศและ

บังคับใช้กฎหมายเท่านั้น

   นอกจากนี้ ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะได้มีการก�าหนดให้

รัฐมีกระบวนการในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน กระบวนการเผยแพร่ข้อมูลส�าคัญของผู้มีส่วนได้เสีย

ก่อนมีการตรากฎหมายทุกฉบับไว้ก็ตาม แต่จากการศึกษาพบว่ายังไม่มีกฎหมายหรือเนื้อหาของกฎหมายที่ใช้

ส�าหรับการตรวจสอบความโปร่งใสของการจัดท�ากระบวนการตามที่รัฐธรรมนูญก�าหนดแต่อย่างใด ดังนั้นย่อมมี

ผลโดยตรงต่อผูท่ี้มอี�านาจรฐัท่ีจะอาศัยช่องว่างเพือ่ทีจ่ะหลีกเล่ียงการเปิดเผยข้อเสยีหรือผลเสยีให้แก่สาธารณชน

หรือใช้อ�านาจของรัฐที่ตนจะปกปิดข้อมูลที่จะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หากไม่มีการตรวจสอบ

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นจากบทบัญญัติมาตรา 77 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศักราช 2560 ในกรณดีงักล่าว ย่อมสุม่เสีย่งว่ากฎหมายทีจ่ะออกมาบงัคบัใช้แก่ประชาชนจะท�าให้เกดิผลเสยี

มากกว่าผลดี และยังจะส่งผลกระทบทางอ้อมต่อความน่าเชื่อถือในรัฐหรือผู้น�าของรัฐ หากมีการตรากฎหมายที่

ไม่ได้มาจากความต้องการของประชาชนโดยแท้จริง

 3.2 ข้อเสนอแนะ 

   จากผลของการศกึษา ปัญหาทางกฎหมายในการรับรองสิทธใินกระบวนการยติุธรรม และปัญหา

ทางกฎหมายเกีย่วกบัการบงัคบัใช้มาตรา 77 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560 ดังกล่าว

มาข้างต้น ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังต่อไปนี้
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โดยก�าหนด หมวด เรื่อง สิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว้อย่างชัดเจน และแยกหมวดของสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมไว้โดยเฉพาะ เช่นเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่บังคับใช้ในอดีต 

   3.2.2 เห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 มาตรา 77 วรรคสอง โดยแก้ไขเพิม่เตมิค�าว่า “กฎหมาย” เป็น “พระราชบัญญัติ” ซ่ึงรวมถงึพระราชบญัญติั

ประกอบรฐัธรรมนญูด้วย แต่กไ็ม่รวมถึงพระราชก�าหนด ประกาศคณะปฏวิติัและกฎหมายตามแบบพธีิอืน่ ๆ  ดงันี้

     “ก่อนการตราพระราชบัญญัติและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ รัฐพึงจัดให้มีการ

รับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง วิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากพระราชบัญญัติอย่างรอบด้านและเป็น

ระบบ รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์นั้นต่อประชาชน และน�ามาประกอบการ

พิจารณาในกระบวนการตราพระราชบัญญัติและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทุกขั้นตอน เมื่อพระราช

บัญญัติและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับแล้ว รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของพระ

ราชบัญญัติและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทุกรอบระยะเวลาที่ก�าหนดโดยรับฟังความคิดเห็นของผู้

เก่ียวข้องประกอบด้วย เพือ่พฒันาพระราชบญัญติัและพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูทกุฉบบัให้สอดคล้อง

และเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป”

   3.2.3 เห็นควรให้มีการตราร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนใน

การตรากฎหมายของรัฐ พ.ศ. ... โดยในเน้ือหาของกฎหมายให้มีการก�าหนดรูปแบบ หลักเกณฑ์ วิธีการ หรือ

ระบบการเข้ามามส่ีวนร่วมของประชาชนในการเสนอร่างกฎหมาย และการรับฟังความคดิเหน็ของประชาชนก่อน

มีการตรากฎหมายเป็นการเฉพาะ เช่นเดียวกับระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชน พ.ศ. 2548 ท่ีก�าหนดข้ันตอนและหลักเกณฑ์ในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการด�าเนิน

โครงการต่าง ๆ ของรัฐ

   3.2.4 เห็นควรให้มีการก�าหนดเนื้อหาในร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย การรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชนในการตรากฎหมายของรฐั พ.ศ. ... โดยก�าหนดให้มกีระบวนการตรวจสอบความโปร่งใสของกระบวนการ

รับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยรัฐก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ และให้มีการก�าหนดหลักเกณฑ์ และวิธี

การในการตรวจสอบความโปร่งใสไว้อย่างชัดเจนเป็นรูปธรรมด้วย
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โดยก�าหนด หมวด เรื่อง สิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว้อย่างชัดเจน และแยกหมวดของสิทธิในกระบวนการ
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2560 มาตรา 77 วรรคสอง โดยแก้ไขเพิม่เติมค�าว่า “กฎหมาย” เป็น “พระราชบัญญัต”ิ ซึง่รวมถึงพระราชบญัญติั

ประกอบรฐัธรรมนญูด้วย แต่กไ็ม่รวมถงึพระราชก�าหนด ประกาศคณะปฏวิตัแิละกฎหมายตามแบบพธีิอืน่ ๆ  ดงันี้

     “ก่อนการตราพระราชบัญญัติและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ รัฐพึงจัดให้มีการ

รับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง วิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากพระราชบัญญัติอย่างรอบด้านและเป็น

ระบบ รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์นั้นต่อประชาชน และน�ามาประกอบการ

พิจารณาในกระบวนการตราพระราชบัญญัติและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทุกขั้นตอน เม่ือพระราช

บัญญัติและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับแล้ว รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของพระ

ราชบัญญัติและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทุกรอบระยะเวลาท่ีก�าหนดโดยรับฟังความคิดเห็นของผู้

เก่ียวข้องประกอบด้วย เพือ่พฒันาพระราชบญัญติัและพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูทกุฉบบัให้สอดคล้อง

และเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป”

   3.2.3 เห็นควรให้มีการตราร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนใน

การตรากฎหมายของรัฐ พ.ศ. ... โดยในเนื้อหาของกฎหมายให้มีการก�าหนดรูปแบบ หลักเกณฑ์ วิธีการ หรือ

ระบบการเข้ามามส่ีวนร่วมของประชาชนในการเสนอร่างกฎหมาย และการรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชนก่อน

มีการตรากฎหมายเป็นการเฉพาะ เช่นเดียวกับระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชน พ.ศ. 2548 ที่ก�าหนดขั้นตอนและหลักเกณฑ์ในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการด�าเนิน

โครงการต่าง ๆ ของรัฐ
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ประชาชนในการตรากฎหมายของรฐั พ.ศ. ... โดยก�าหนดให้มกีระบวนการตรวจสอบความโปร่งใสของกระบวนการ
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บทคัดย่อ

 บทความนี ้มีวตัถปุระสงค์เพือ่ศึกษาแนวทางการพฒันาข้อบัญญัตท้ิองถิน่ด้วยการศกึษาถงึปัญหาและ

อปุสรรคในการบงัคับใช้ข้อบัญญตัขิองท้องถิน่ด้านขยะอเิลก็ทรอนกิส์โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ และน�าไป

ศกึษาวเิคราะห์เพือ่เสนอแนะแนวทางในการปรบัปรงุและแก้ไขปัญหาในการตราข้อบญัญตัท้ิองถิน่ โดยวธิดี�าเนนิ

การวิจัยในครั้งนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) 

 ผลการศึกษาพบว่า ปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการตราข้อบัญญัติของท้องถ่ินนั้น โดยส่วนใหญ่จะ

เป็นการด�าเนินการในระดับ “เจ้าหน้าที่” ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ท�าหน้าที่ในการยกร่าง ซึ่งยังขาด

ความเชีย่วชาญในการตราข้อบญัญตัขิองท้องถิน่ นอกจากนี ้ผลการศกึษายังพบว่ากฎหมายแม่บทไม่เอือ้ให้องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิน่ในการน�ากฎหมายมาปรบัใช้ให้เหมาะสมกบับรบิทของพืน้ที ่โดยปัญหาในการจดัการกับขยะ

อิเล็กทรอนิกส์ของท้องถ่ินจ�าเป็นต้องมีกฎหมายเฉพาะในการให้อ�านาจในการบริหารจัดการเป็นการพิเศษ 

ดังนั้นแล้ว การพัฒนาการจัดท�าข้อบัญญัติของท้องถิ่นด้านการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์จึงต้องอาศัยสองปัจจัย

หลัก คือ 1) การพัฒนาองค์ความรู้ให้กับเจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการน�าข้อบัญญัติของ 

ท้องถิ่นมาใช้ และ 2) การพัฒนากฎหมายแม่บทระดับประเทศเพื่อให้เป็นแหล่งที่มาของอ�านาจในการบริหาร

จัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์ เป็นที่สรุปได้ว่าปัญหาในการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นเรื่องส�าคัญท่ีภาครัฐ



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 85วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 1

 1 ได้รับทุนสนับสนุนการท�าผลงานวิจัย, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ประจ�าปี 2562.
 2 Granted Research Grant, Faculty of Law, Mahasarakham University, 2019.
 3 ผู้ช่วยศาสตราจารย์, อาจารย์.
 4 Assistant Professor, Lecturer.

แนวทางการพัฒนาข้อบัญญัติท้องถิ่นเพื่อจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์1

Guidelines for Developing Local Regulations Relating to 

Electronic Waste Management2

พนารัตน์ มาศฉมาดล3

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

ต�าบลขามเรียง อ�าเภอกันทรวิชัย จังหวัดมหาสารคาม 44150, ประเทศไทย 

อีเมลติดต่อ: panaratm@hotmail.com 

Panarat Machamadol4

Faculty of Law, Mahasarakham University 

Kham Riang, Kanthara Wichai, Mhasarkham 44150, Thailand 

Email: panaratm@hotmail.com

Received: December 25, 2019  Revised: April 10, 2020  Accepted: April 28, 2020  

บทคัดย่อ

 บทความนี ้มวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาแนวทางการพฒันาข้อบญัญตัท้ิองถิน่ด้วยการศกึษาถงึปัญหาและ

อปุสรรคในการบงัคบัใช้ข้อบัญญตัขิองท้องถิน่ด้านขยะอเิลก็ทรอนกิส์โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ และน�าไป

ศกึษาวเิคราะห์เพือ่เสนอแนะแนวทางในการปรบัปรงุและแก้ไขปัญหาในการตราข้อบญัญติัท้องถิน่ โดยวธิดี�าเนนิ

การวิจัยในครั้งนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) 

 ผลการศึกษาพบว่า ปัญหาท่ีเกิดขึ้นในกระบวนการตราข้อบัญญัติของท้องถิ่นนั้น โดยส่วนใหญ่จะ

เป็นการด�าเนินการในระดับ “เจ้าหน้าที่” ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ท�าหน้าท่ีในการยกร่าง ซึ่งยังขาด

ความเชีย่วชาญในการตราข้อบัญญตัขิองท้องถิน่ นอกจากนี ้ผลการศกึษายังพบว่ากฎหมายแม่บทไม่เอือ้ให้องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิน่ในการน�ากฎหมายมาปรบัใช้ให้เหมาะสมกบับริบทของพ้ืนท่ี โดยปัญหาในการจดัการกบัขยะ

อิเล็กทรอนิกส์ของท้องถ่ินจ�าเป็นต้องมีกฎหมายเฉพาะในการให้อ�านาจในการบริหารจัดการเป็นการพิเศษ 

ดังนั้นแล้ว การพัฒนาการจัดท�าข้อบัญญัติของท้องถิ่นด้านการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์จึงต้องอาศัยสองปัจจัย

หลัก คือ 1) การพัฒนาองค์ความรู้ให้กับเจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการน�าข้อบัญญัติของ 

ท้องถิ่นมาใช้ และ 2) การพัฒนากฎหมายแม่บทระดับประเทศเพื่อให้เป็นแหล่งที่มาของอ�านาจในการบริหาร

จัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์ เป็นที่สรุปได้ว่าปัญหาในการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นเรื่องส�าคัญที่ภาครัฐ
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จ�าเป็นต้องตระหนักถึงและควรเร่งแก้ไข เนื่องจากสารพิษต่าง ๆ ที่ตกค้างย่อมกลายเป็นปัญหาด้านสุขภาพ 

ของมนุษย์ในระยะยาว และก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมในสังคมต่อไป

ค�าส�าคัญ:  ข้อบัญญัติของท้องถิ่น;  ท้องถิ่น;  จัดการขยะ;  ขยะอิเล็กทรอนิกส์

Abstract 

 This article aims to study appropriate guidelines for developing local regulations relating 

to electronic waste management. The main focus is to identify problems and obstacles that 

forbid local administrative agencies to enforce local regulations relating to electronic waste 

management fully and efficiently. The data acquired is then analyzed in order to identify 

recommendations for improving and solving relating problems of local regulation promulgation. 

It is a documentary research. 

 Research results show that the main problem of local regulation promulgation is found 

the level of local administrative “officers’ performance” in drafting local regulations. They lack 

of expertise in drafting local regulations. Moreover, primary laws do not promote local 

administrative agencies’ application of local regulations in respective contexts. The most 

important problem of electronic waste management is lack of specific laws to guarantee special 

management power. As a result, the development of enacting local regulations relating to 

electronic waste management needs to be based on two directives; 1) to promote local 

administrative officers’ knowledge on applying local regulations and 2) to develop the national 

primary law that guarantees the authority of special management of electronic waste. In 

conclusion, electronic waste management is an important problem that the public sector needs 

to tackle immediately. Residue of toxic substances are causing serious health hazards for human 

beings in the long term as well as worsening environmental problems in the society.

Keywords: Local Regulations;  Local Administrative Agencies;  Waste Management;  Electronic  

  Waste

1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

   ข้อมลูจากกรมโรงงานอตุสาหกรรม พบว่าในปี พ.ศ. 2561 ประเทศไทยน�าเข้าขยะอเิล็กทรอนกิส์

ประมาณ 38.32 ล้านตนั5 การน�าเข้าขยะอเิลก็ทรอนกิส์มายงัประเทศไทยจงึถอืเป็นส่วนหนึง่ของการเพิม่ปรมิาณ

 5 PBS News, “Electronic Waste can not be Resolved if the State does not Care - Manage Seriously,” last modified 

August 30, 2019, accessed October 23, 2019, https://www.news.thaipbs.or.th/content/283522/ [In Thai]

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 3

 6 Pollution Control Department, “The Dangers of Electronic Waste E-Waste,” last modified March 30, 2019, accessed 

October 23, 2019, http://www.infofile.pcd.go.th/haz/E_waste.pdf?CFID=2415224&CFTOKEN=43716391/ [In Thai]

 7 Council of Europe, “Directive 2002/96/EC of the European Parliament and of the Council of January 27, 2003 on 

Waste Electrical and Electronic Equipment (WEEE), Official Journal L 037,” February 13, 2003.

 8 Pollution Control Department, Document for the Meeting to Hear Opinions on the Draft of Integrated Electrical 

and Electronic Product Management Strategy for the Second Phase (2012-2016) (Bangkok: n.p., 2012), 1-2. [In Thai]

ขยะอิเลก็ทรอนกิส์ให้มากข้ึน ประกอบกับความเจรญิทางเทคโนโลยแีบบก้าวกระโดดในปัจจบัุนจงึเป็นอกีสาเหตุ

หนึ่งของการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ประเภทต่าง ๆ ให้มีปริมาณมากขึ้น เป็นผลให้

ปริมาณขยะอิเล็กทรอนิกส์เพิ่มปริมาณยิ่งขึ้นอีก 

   ปรมิาณของขยะอเิลก็ทรอนกิส์ทีเ่พิม่สงูขึน้ย่อมมผีลกระทบต่อสิง่แวดล้อมทีส่งูขึน้ เนือ่งจากขยะ

อิเล็กทรอนิกส์จัดเป็นขยะท่ีประกอบไปด้วยสารอันตรายประเภทต่าง ๆ เช่น สารตะกั่ว สารปรอท แคดเมียม 

โครเมี่ยม สารท�าความเย็น น�้าเกลือ สารหน่วงไฟ ความเป็นพิษของสารหนู ความเป็นพิษของเบริลเลียม 

ความเป็นพิษของนิกเกิล ความเป็นพิษของลิเทียม6

   ด้วยความตระหนักถึงประเด็นปัญหาสิ่งแวดล้อมและแรงผลักดันจากระเบียบว่าด้วยการจัดการ

เศษซากเหลือทิ้งจากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ (Waste Electrical and Electronic 

Equipment: WEEE)7 ของสหภาพยุโรปและของประเทศอื่น ๆ  ที่คล้ายคลึงกัน หน่วยงานของไทยที่เกี่ยวข้องจึง

ได้ร่วมกันยกร่างยทุธศาสตร์การจดัการซากผลิตภณัฑ์เครือ่งใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนกิส์เชงิบูรณาการและได้มมีติ

คณะรัฐมนตรีในคราวการประชุมเมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม พ.ศ. 2550 เห็นชอบต่อยุทธศาสตร์ดังกล่าวและได้แต่ง

ตั้งคณะอนุกรรมการก�ากับการด�าเนินงานตามยุทธศาสตร์การจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อเิลก็ทรอนกิส์เชงิบรูณาการ ภายใต้คณะกรรมการสิง่แวดล้อมแห่งชาตเิพือ่ให้การด�าเนนิงานภายใต้ยทุธศาสตร์ฯ 

เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพจึงได้จัดแบ่งยุทธศาสตร์ย่อยในด้านต่าง ๆ เช่น การพัฒนาเทคโนโลยีและวิธีการท่ี

เหมาะสมในการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ การเสริมสร้างประสิทธิภาพการบังคับ

ใช้กฎหมายและพฒันาระบบกฎหมายทีเ่อือ้อ�านวยต่อการจัดการซากผลติภณัฑ์เครือ่งใช้ไฟฟ้าและอิเลก็ทรอนกิส์ 

เป็นต้น ต่อมาได้มีการแต่งตั้งคณะท�างานเพื่อพิจารณาปรับปรุงยุทธศาสตร์การจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้

ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์เชิงบูรณาการขึ้นในระยะที่ 2 (ปี พ.ศ. 2555 - พ.ศ. 2559)8 ขึ้น นับตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา

ประเด็นปัญหาเรื่องการจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทยก็ยังไม่มีข้อมูลที่ชัดเจนในการด�าเนินการ

ตามแผนยุทธศาสตร์อย่างเป็นรูปธรรมชัดเจนมากนักเมื่อเทียบกับการจัดการกับขยะประเภทอื่น ๆ 

   แม้ว่าประเทศไทยจะมแีผนยทุธศาสตร์การจดัการซากผลติภณัฑ์เครือ่งใช้ไฟฟ้าและอเิลก็ทรอนกิส์

ออกมาแล้ว แต่ปัจจุบันประเทศไทยก็ยังคงขาดกฎหมายเฉพาะ ที่จะรองรับการด�าเนินงานการจัดการซาก

ผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ นอกจากนี้ เมื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่

ต้องจัดการกับขยะในพื้นที่และดูแลสิ่งแวดล้อมในเขตอ�านาจของตนจึงเป็นประเด็นที่น่าศึกษาค้นคว้าเพื่อค้นหา

ค�าตอบว่าแนวทางการพัฒนาเพ่ือการจัดท�าข้อบัญญัติของท้องถิ่นในการบริหารจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ที่

ถูกต้องควรจะต้องด�าเนินการอย่างไร อาศัยตัวบทกฎหมายใดให้อ�านาจ โดยปัจจุบันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

มปัีญหาในแง่การตราข้อบัญญตัท้ิองถิน่ รวมถงึปัญหาของเจ้าหน้าทีข่าดความเช่ียวชาญในการตราข้อบญัญตัแิละ
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จ�าเป็นต้องตระหนักถึงและควรเร่งแก้ไข เนื่องจากสารพิษต่าง ๆ ท่ีตกค้างย่อมกลายเป็นปัญหาด้านสุขภาพ 

ของมนุษย์ในระยะยาว และก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมในสังคมต่อไป

ค�าส�าคัญ:  ข้อบัญญัติของท้องถิ่น;  ท้องถิ่น;  จัดการขยะ;  ขยะอิเล็กทรอนิกส์

Abstract 

 This article aims to study appropriate guidelines for developing local regulations relating 

to electronic waste management. The main focus is to identify problems and obstacles that 

forbid local administrative agencies to enforce local regulations relating to electronic waste 

management fully and efficiently. The data acquired is then analyzed in order to identify 

recommendations for improving and solving relating problems of local regulation promulgation. 

It is a documentary research. 

 Research results show that the main problem of local regulation promulgation is found 

the level of local administrative “officers’ performance” in drafting local regulations. They lack 

of expertise in drafting local regulations. Moreover, primary laws do not promote local 

administrative agencies’ application of local regulations in respective contexts. The most 

important problem of electronic waste management is lack of specific laws to guarantee special 

management power. As a result, the development of enacting local regulations relating to 

electronic waste management needs to be based on two directives; 1) to promote local 

administrative officers’ knowledge on applying local regulations and 2) to develop the national 

primary law that guarantees the authority of special management of electronic waste. In 

conclusion, electronic waste management is an important problem that the public sector needs 

to tackle immediately. Residue of toxic substances are causing serious health hazards for human 

beings in the long term as well as worsening environmental problems in the society.

Keywords: Local Regulations;  Local Administrative Agencies;  Waste Management;  Electronic  

  Waste

1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

   ข้อมลูจากกรมโรงงานอตุสาหกรรม พบว่าในปี พ.ศ. 2561 ประเทศไทยน�าเข้าขยะอเิลก็ทรอนกิส์

ประมาณ 38.32 ล้านตนั5 การน�าเข้าขยะอเิลก็ทรอนกิส์มายงัประเทศไทยจงึถอืเป็นส่วนหนึง่ของการเพิม่ปริมาณ

 5 PBS News, “Electronic Waste can not be Resolved if the State does not Care - Manage Seriously,” last modified 

August 30, 2019, accessed October 23, 2019, https://www.news.thaipbs.or.th/content/283522/ [In Thai]

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 3

 6 Pollution Control Department, “The Dangers of Electronic Waste E-Waste,” last modified March 30, 2019, accessed 

October 23, 2019, http://www.infofile.pcd.go.th/haz/E_waste.pdf?CFID=2415224&CFTOKEN=43716391/ [In Thai]

 7 Council of Europe, “Directive 2002/96/EC of the European Parliament and of the Council of January 27, 2003 on 

Waste Electrical and Electronic Equipment (WEEE), Official Journal L 037,” February 13, 2003.

 8 Pollution Control Department, Document for the Meeting to Hear Opinions on the Draft of Integrated Electrical 

and Electronic Product Management Strategy for the Second Phase (2012-2016) (Bangkok: n.p., 2012), 1-2. [In Thai]

ขยะอเิลก็ทรอนกิส์ให้มากข้ึน ประกอบกบัความเจรญิทางเทคโนโลยแีบบก้าวกระโดดในปัจจบัุนจงึเป็นอกีสาเหตุ

หนึ่งของการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ประเภทต่าง ๆ ให้มีปริมาณมากขึ้น เป็นผลให้

ปริมาณขยะอิเล็กทรอนิกส์เพิ่มปริมาณยิ่งขึ้นอีก 

   ปรมิาณของขยะอเิลก็ทรอนกิส์ทีเ่พิม่สงูขึน้ย่อมมผีลกระทบต่อสิง่แวดล้อมทีส่งูขึน้ เนือ่งจากขยะ

อิเล็กทรอนิกส์จัดเป็นขยะท่ีประกอบไปด้วยสารอันตรายประเภทต่าง ๆ เช่น สารตะกั่ว สารปรอท แคดเมียม 

โครเม่ียม สารท�าความเย็น น�้าเกลือ สารหน่วงไฟ ความเป็นพิษของสารหนู ความเป็นพิษของเบริลเลียม 

ความเป็นพิษของนิกเกิล ความเป็นพิษของลิเทียม6

   ด้วยความตระหนักถึงประเด็นปัญหาสิ่งแวดล้อมและแรงผลักดันจากระเบียบว่าด้วยการจัดการ

เศษซากเหลือทิ้งจากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ (Waste Electrical and Electronic 

Equipment: WEEE)7 ของสหภาพยุโรปและของประเทศอื่น ๆ  ที่คล้ายคลึงกัน หน่วยงานของไทยที่เกี่ยวข้องจึง

ได้ร่วมกันยกร่างยทุธศาสตร์การจดัการซากผลติภณัฑ์เครือ่งใช้ไฟฟ้าและอเิลก็ทรอนกิส์เชงิบูรณาการและได้มมีติ

คณะรัฐมนตรีในคราวการประชุมเมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม พ.ศ. 2550 เห็นชอบต่อยุทธศาสตร์ดังกล่าวและได้แต่ง

ตั้งคณะอนุกรรมการก�ากับการด�าเนินงานตามยุทธศาสตร์การจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อเิลก็ทรอนกิส์เชงิบูรณาการ ภายใต้คณะกรรมการสิง่แวดล้อมแห่งชาติเพือ่ให้การด�าเนนิงานภายใต้ยทุธศาสตร์ฯ 

เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพจึงได้จัดแบ่งยุทธศาสตร์ย่อยในด้านต่าง ๆ เช่น การพัฒนาเทคโนโลยีและวิธีการท่ี

เหมาะสมในการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ การเสริมสร้างประสิทธิภาพการบังคับ

ใช้กฎหมายและพฒันาระบบกฎหมายท่ีเอือ้อ�านวยต่อการจัดการซากผลติภณัฑ์เครือ่งใช้ไฟฟ้าและอิเลก็ทรอนกิส์ 

เป็นต้น ต่อมาได้มีการแต่งตั้งคณะท�างานเพื่อพิจารณาปรับปรุงยุทธศาสตร์การจัดการซากผลิตภัณฑ์เคร่ืองใช้

ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์เชิงบูรณาการขึ้นในระยะที่ 2 (ปี พ.ศ. 2555 - พ.ศ. 2559)8 ขึ้น นับตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา

ประเด็นปัญหาเรื่องการจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทยก็ยังไม่มีข้อมูลที่ชัดเจนในการด�าเนินการ

ตามแผนยุทธศาสตร์อย่างเป็นรูปธรรมชัดเจนมากนักเมื่อเทียบกับการจัดการกับขยะประเภทอื่น ๆ 

   แม้ว่าประเทศไทยจะมแีผนยทุธศาสตร์การจดัการซากผลติภณัฑ์เครือ่งใช้ไฟฟ้าและอเิลก็ทรอนกิส์

ออกมาแล้ว แต่ปัจจุบันประเทศไทยก็ยังคงขาดกฎหมายเฉพาะ ที่จะรองรับการด�าเนินงานการจัดการซาก

ผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ นอกจากนี้ เมื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่

ต้องจัดการกับขยะในพื้นที่และดูแลสิ่งแวดล้อมในเขตอ�านาจของตนจึงเป็นประเด็นที่น่าศึกษาค้นคว้าเพื่อค้นหา

ค�าตอบว่าแนวทางการพัฒนาเพ่ือการจัดท�าข้อบัญญัติของท้องถิ่นในการบริหารจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ที่

ถูกต้องควรจะต้องด�าเนินการอย่างไร อาศัยตัวบทกฎหมายใดให้อ�านาจ โดยปัจจุบันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

มปัีญหาในแง่การตราข้อบัญญตัท้ิองถ่ิน รวมถึงปัญหาของเจ้าหน้าทีข่าดความเช่ียวชาญในการตราข้อบญัญติัและ
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ความรูท้ีถ่กูต้องเกีย่วกบัขยะอเิล็กทรอนกิส์ ท�าให้การตราข้อบญัญติัท้องถิน่มกัจะด�าเนนิการเกินขอบเขตอ�านาจ

หน้าที่ท่ีกฎหมายแม่บทก�าหนดไว้ ประเด็นเหล่านี้ถือเป็นส่วนหน่ึงของตัวอย่างท่ีสะท้อนถึงความพร้อมหรือไม่

พร้อมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่อการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ใน

ประเทศไทย อันจะเป็นผลน�าไปสู่การออกมาตรการทางกฎหมายในการจัดการกับซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้า

และอิเล็กทรอนิกส์ของไทยต่อไปให้สอดคล้องกับบริบทในเชิงพื้นที่และทฤษฎีการบริหารจัดการท่ีถูกต้องตาม

หลักวิชาการ 

 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพือ่ศกึษาปัญหาและอปุสรรคในการตราข้อบญัญัตท้ิองถิน่เพือ่จดัการกับขยะอเิลก็ทรอนกิส์

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

   1.2.2 เพือ่พฒันาการตราข้อบัญญติัท้องถ่ินในการบรหิารจดัการกับขยะอเิล็กทรอนกิส์ได้อย่างถกู

ต้องตามหลักนิติธรรม

 1.3 ขอบเขตการวิจัย

   การศึกษาวิจัยนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพที่ศึกษาเอกสารเปรียบเทียบเกี่ยวกับหน่วยงานที่

มหีน้าทีบ่รหิารจดัการกบัขยะอเิลก็ทรอนกิส์ของต่างประเทศและของประเทศไทย และกฎหมายของประเทศไทย 

 1.4 ระเบียบวิธีการวิจัย

   ระเบียบวิธีการวิจัยหรือกระบวนวิธีการวิจัย (Methodology) น้ี เป็นกระบวนวิธีการวิจัยเชิง

คุณภาพ (Qualitative Research) โดยการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษาทฤษฎี 

แนวคิดต่าง ๆ  ตลอดจนงานวจิยั กฎหมายทีใ่ช้ในการจดัการซากผลติภณัฑ์เครือ่งใช้ไฟฟ้าและอเิลก็ทรอนกิส์ และ

เขตอ�านาจหน้าท่ีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมทั้ง ข้อมูลทางวิชาการที่ได้จากการสืบค้นทางสื่อ 

อิเล็กทรอนิกส์ หรือทางเว็บไซต์ต่าง ๆ อันประกอบไปด้วยข้อมูลทางวิชาการอันมีสาระส�าคัญ

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.5.1 ท�าให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรคในการจัดท�าข้อบัญญัติท้องถิ่น 

   1.5.2 ท�าให้ได้แนวทางการพัฒนาข้อบัญญัติท้องถิ่นในการบริหารจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์

2. ผลการวิจัย 

 จากการศึกษาแนวทางการพัฒนาข้อบัญญัติท้องถิ่นเพื่อจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์ ผู้เขียนได้แบ่ง

ประเด็นในการศึกษาวิจัยออกเป็น 4 ประเด็นหลัก ดังนี้ 

 2.1 องค์กรที่ท�าหน้าที่ในการบริหารจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์

   จากการศกึษาเปรยีบเทยีบกบักฎหมายของต่างประเทศถงึการก�าหนดอ�านาจหน้าทีใ่ห้แก่องค์กร

ใดในการท�าหน้าที่ในการบริหารจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ ผลการศึกษาพบว่า ในต่างประเทศได้ก�าหนดให้มี

หน่วยงานส่วนท้องถิน่มหีน้าทีร่บัผดิชอบดแูลบรหิารจัดการกบัขยะอเิล็กทรอนกิส์เป็นการเฉพาะ น่ันเป็นเหตผุล
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ที่ท�าให้อ�านาจและหน้าที่ในการบริหารจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ขององค์กรส่วนท้องถิ่นของประเทศต่าง ๆ 

สามารถบริหารจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ได้อย่างเป็นรูปแบบขั้นตอนที่ก�าหนดไว้9 ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

   - ประเทศสหราชอาณาจักร ได้ก�าหนดให้หน่วยงานส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่ในการเก็บรวบรวมซาก

ผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ (Local Authority: LAs) โดยผู้ที่ได้รับอนุญาตให้เป็นผู้เก็บรวบรวม

ขยะส่วนท้องถิ่นสามารถเลือกที่จะให้องค์กรที่มีสมาชิกเป็นผู้ผลิตบรรดาผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ท�าหน้าที่ในการจัดการ (Producer Compliance Scheme: PCS) หรือเลือกที่จะจัดการเองก็ได้ 

โดยการแจ้งความประสงค์นั้นแก่ “กระทรวงธุรกิจนวัตกรรมและทักษะ” (Department for Business 

Innovation and Skills: BIS) โดยตัวอย่างของประเทศในเครือสหราชอาณาจักร เช่น สก็อตแลนด์มีองค์กรที่ท�า

หน้าที่บริหารจัดการขยะ ได้แก่ สถาบันคุ้มครองสิ่งแวดล้อมสก็อตแลนด์ (Scottish Environment Protection 

Agency: SEPA) เป็นหน่วยงานก�ากับดูแลด้านสิ่งแวดล้อมของสกอตแลนด์ มีบทบาทหลัก คือ การปกป้องและ

ปรับปรุงสภาพแวดล้อม โดยการควบคุมสิ่งแวดล้อมที่ดีช่วยให้ธุรกิจและอุตสาหกรรมมีความเข้าใจและ 

รับผิดชอบด้านสิ่งแวดล้อมเพื่อให้ผู้ผลิตด�าเนินการสอดคล้องกับกฎหมายควบคู่ไปกับหลักปฏิบัติที่ดี10 เป็นต้น

   - ประเทศสหรัฐอเมริกา มีส�านักงานพิทักษ์ส่ิงแวดล้อมแห่งสหพันธรัฐ (The United State 

Environment Protection Agency: U.S. EPA) ท�าหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายด้านสิ่งแวดล้อม ในลักษณะ

เป็นหน่วยงานที่ท�าหน้าที่ก�ากับดูแล (Regulatory Body) เพื่อก�าหนดมาตรฐานในการจัดการสิ่งแวดล้อม และ

มอบอ�านาจให้มลรฐัรบัผิดชอบในการออกใบอนญุาต ก�ากับดแูลและเฝ้าระวงัการบังคับใช้กฎหมายในการด�าเนนิ

งานของแต่ละมลรัฐจะต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบกลาง (Federal Regulation) ที่ออกโดยส�านักงานพิทักษ์สิ่ง

แวดล้อมแห่งสหพนัธรฐั11 โดยทีม่ลรฐัแต่ละแห่งสามารถน�ามาตรการกลางทีอ่อกโดยส�านกังานพิทักษ์สิง่แวดล้อม

แห่งสหพันธรัฐไปออกเป็นกฎระเบียบหรือเป็นมาตรการภายในมลรัฐให้เข้มงวดกว่ามาตรฐานกลางก็ได้ 

หมายความว่า ในส่วนของมลรัฐจะต้องมีกฎ ระเบียบในการบริหารจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ที่เข้มงวดไม่ต�่า

กว่าที่ก�าหนดไว้โดยรัฐบาลกลางนั่นเอง12

   - ประเทศญีปุ่น่ มกีฎหมายว่าการรไีซเคลิเครือ่งใช้ไฟฟ้าในครวัเรอืนบางประเภท (SHARL)13 หน่วย

งานที่ท�าหน้าที่รับผิดชอบในการบริหารจัดการขยะของญี่ปุ่นแยกออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ หน่วยงานกลางหรือ

รัฐบาลกลาง โดย “ส�านักงานบริหารจัดการก�าจัดของเสีย” กระทรวงสิ่งแวดล้อม และรัฐบาลท้องถิ่น ประเทศ

 9 Panarat Machamadol, “Legal Measures for the Waste Electrical and Electronic Equipment (WEEE) Management in 

Thailand,” (PhD diss., Faculty of Law, National Institute of Development Administration, 2015), 60-100. [In Thai]

 10 Scottish Environment Protection Agency, “Waste Electrical and Electronic Equipment (WEEE),” last modified 2019, 

accessed September 12, 2019, http://www.sepa.org.uk/about_us.aspx/
 11 Kitsiri Kawpipat, “Concepts of Industrial Waste Management in Foreign Countries and the Direction of Management 

Development in Thailand,” The Article Presented at the 1st Public Forum Learning About Waste Management in Foreign  

Countries to Improve the Direction of Thai Management, Thailand, August 4, 2008, 9-10. [In Thai]
 12 lbid.
 13 Suchitra Wassanadamrongdee and Panatee Spiritualwibun, “Knowledge Set on Electronic Waste Management 

(E-Waste),” last modified January, 2012, accessed October 23, 2019, http://www.hsm.chula.ac.th/research/paper/e-wate 

management/e-wate_management1.pdf/ [In Thai]
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ความรู้ทีถ่กูต้องเกีย่วกบัขยะอเิล็กทรอนกิส์ ท�าให้การตราข้อบญัญตัท้ิองถ่ินมกัจะด�าเนนิการเกินขอบเขตอ�านาจ

หน้าที่ท่ีกฎหมายแม่บทก�าหนดไว้ ประเด็นเหล่านี้ถือเป็นส่วนหน่ึงของตัวอย่างท่ีสะท้อนถึงความพร้อมหรือไม่

พร้อมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่อการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ใน

ประเทศไทย อันจะเป็นผลน�าไปสู่การออกมาตรการทางกฎหมายในการจัดการกับซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้า

และอิเล็กทรอนิกส์ของไทยต่อไปให้สอดคล้องกับบริบทในเชิงพื้นที่และทฤษฎีการบริหารจัดการท่ีถูกต้องตาม

หลักวิชาการ 

 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพือ่ศกึษาปัญหาและอปุสรรคในการตราข้อบญัญัตท้ิองถิน่เพือ่จดัการกับขยะอเิลก็ทรอนกิส์

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

   1.2.2 เพ่ือพัฒนาการตราข้อบญัญติัท้องถ่ินในการบรหิารจดัการกับขยะอเิลก็ทรอนกิส์ได้อย่างถกู

ต้องตามหลักนิติธรรม

 1.3 ขอบเขตการวิจัย

   การศึกษาวิจัยนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพที่ศึกษาเอกสารเปรียบเทียบเกี่ยวกับหน่วยงานที่

มหีน้าท่ีบริหารจัดการกบัขยะอเิล็กทรอนกิส์ของต่างประเทศและของประเทศไทย และกฎหมายของประเทศไทย 

 1.4 ระเบียบวิธีการวิจัย

   ระเบียบวิธีการวิจัยหรือกระบวนวิธีการวิจัย (Methodology) น้ี เป็นกระบวนวิธีการวิจัยเชิง

คุณภาพ (Qualitative Research) โดยการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษาทฤษฎี 

แนวคดิต่าง ๆ  ตลอดจนงานวจิยั กฎหมายทีใ่ช้ในการจดัการซากผลติภณัฑ์เครือ่งใช้ไฟฟ้าและอเิลก็ทรอนกิส์ และ

เขตอ�านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมทั้ง ข้อมูลทางวิชาการท่ีได้จากการสืบค้นทางสื่อ 

อิเล็กทรอนิกส์ หรือทางเว็บไซต์ต่าง ๆ อันประกอบไปด้วยข้อมูลทางวิชาการอันมีสาระส�าคัญ

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.5.1 ท�าให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรคในการจัดท�าข้อบัญญัติท้องถิ่น 

   1.5.2 ท�าให้ได้แนวทางการพัฒนาข้อบัญญัติท้องถิ่นในการบริหารจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์

2. ผลการวิจัย 

 จากการศึกษาแนวทางการพัฒนาข้อบัญญัติท้องถิ่นเพื่อจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์ ผู้เขียนได้แบ่ง

ประเด็นในการศึกษาวิจัยออกเป็น 4 ประเด็นหลัก ดังนี้ 

 2.1 องค์กรที่ท�าหน้าที่ในการบริหารจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์

   จากการศกึษาเปรยีบเทยีบกบักฎหมายของต่างประเทศถงึการก�าหนดอ�านาจหน้าทีใ่ห้แก่องค์กร

ใดในการท�าหน้าที่ในการบริหารจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ ผลการศึกษาพบว่า ในต่างประเทศได้ก�าหนดให้มี

หน่วยงานส่วนท้องถิน่มหีน้าทีรั่บผิดชอบดแูลบรหิารจัดการกบัขยะอเิลก็ทรอนกิส์เป็นการเฉพาะ น่ันเป็นเหตผุล
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ที่ท�าให้อ�านาจและหน้าที่ในการบริหารจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ขององค์กรส่วนท้องถ่ินของประเทศต่าง ๆ 

สามารถบริหารจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ได้อย่างเป็นรูปแบบขั้นตอนที่ก�าหนดไว้9 ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

   - ประเทศสหราชอาณาจักร ได้ก�าหนดให้หน่วยงานส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่ในการเก็บรวบรวมซาก

ผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ (Local Authority: LAs) โดยผู้ที่ได้รับอนุญาตให้เป็นผู้เก็บรวบรวม

ขยะส่วนท้องถิ่นสามารถเลือกที่จะให้องค์กรท่ีมีสมาชิกเป็นผู้ผลิตบรรดาผลิตภัณฑ์เคร่ืองใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ท�าหน้าที่ในการจัดการ (Producer Compliance Scheme: PCS) หรือเลือกที่จะจัดการเองก็ได้ 

โดยการแจ้งความประสงค์นั้นแก่ “กระทรวงธุรกิจนวัตกรรมและทักษะ” (Department for Business 

Innovation and Skills: BIS) โดยตัวอย่างของประเทศในเครือสหราชอาณาจักร เช่น สก็อตแลนด์มีองค์กรที่ท�า

หน้าที่บริหารจัดการขยะ ได้แก่ สถาบันคุ้มครองสิ่งแวดล้อมสก็อตแลนด์ (Scottish Environment Protection 

Agency: SEPA) เป็นหน่วยงานก�ากับดูแลด้านสิ่งแวดล้อมของสกอตแลนด์ มีบทบาทหลัก คือ การปกป้องและ

ปรับปรุงสภาพแวดล้อม โดยการควบคุมสิ่งแวดล้อมที่ดีช่วยให้ธุรกิจและอุตสาหกรรมมีความเข้าใจและ 

รับผิดชอบด้านสิ่งแวดล้อมเพื่อให้ผู้ผลิตด�าเนินการสอดคล้องกับกฎหมายควบคู่ไปกับหลักปฏิบัติที่ดี10 เป็นต้น

   - ประเทศสหรัฐอเมริกา มีส�านักงานพิทักษ์สิ่งแวดล้อมแห่งสหพันธรัฐ (The United State 

Environment Protection Agency: U.S. EPA) ท�าหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายด้านสิ่งแวดล้อม ในลักษณะ

เป็นหน่วยงานที่ท�าหน้าที่ก�ากับดูแล (Regulatory Body) เพื่อก�าหนดมาตรฐานในการจัดการสิ่งแวดล้อม และ

มอบอ�านาจให้มลรฐัรบัผดิชอบในการออกใบอนญุาต ก�ากบัดแูลและเฝ้าระวงัการบงัคบัใช้กฎหมายในการด�าเนนิ

งานของแต่ละมลรัฐจะต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบกลาง (Federal Regulation) ที่ออกโดยส�านักงานพิทักษ์สิ่ง

แวดล้อมแห่งสหพนัธรฐั11 โดยท่ีมลรฐัแต่ละแห่งสามารถน�ามาตรการกลางทีอ่อกโดยส�านกังานพิทักษ์สิง่แวดล้อม

แห่งสหพันธรัฐไปออกเป็นกฎระเบียบหรือเป็นมาตรการภายในมลรัฐให้เข้มงวดกว่ามาตรฐานกลางก็ได้ 

หมายความว่า ในส่วนของมลรัฐจะต้องมีกฎ ระเบียบในการบริหารจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ที่เข้มงวดไม่ต�่า

กว่าที่ก�าหนดไว้โดยรัฐบาลกลางนั่นเอง12

   - ประเทศญีปุ่น่ มกีฎหมายว่าการรไีซเคลิเครือ่งใช้ไฟฟ้าในครวัเรอืนบางประเภท (SHARL)13 หน่วย

งานที่ท�าหน้าท่ีรับผิดชอบในการบริหารจัดการขยะของญี่ปุ่นแยกออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ หน่วยงานกลางหรือ

รัฐบาลกลาง โดย “ส�านักงานบริหารจัดการก�าจัดของเสีย” กระทรวงสิ่งแวดล้อม และรัฐบาลท้องถิ่น ประเทศ

 9 Panarat Machamadol, “Legal Measures for the Waste Electrical and Electronic Equipment (WEEE) Management in 

Thailand,” (PhD diss., Faculty of Law, National Institute of Development Administration, 2015), 60-100. [In Thai]

 10 Scottish Environment Protection Agency, “Waste Electrical and Electronic Equipment (WEEE),” last modified 2019, 

accessed September 12, 2019, http://www.sepa.org.uk/about_us.aspx/
 11 Kitsiri Kawpipat, “Concepts of Industrial Waste Management in Foreign Countries and the Direction of Management 

Development in Thailand,” The Article Presented at the 1st Public Forum Learning About Waste Management in Foreign  

Countries to Improve the Direction of Thai Management, Thailand, August 4, 2008, 9-10. [In Thai]
 12 lbid.
 13 Suchitra Wassanadamrongdee and Panatee Spiritualwibun, “Knowledge Set on Electronic Waste Management 

(E-Waste),” last modified January, 2012, accessed October 23, 2019, http://www.hsm.chula.ac.th/research/paper/e-wate 

management/e-wate_management1.pdf/ [In Thai]
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ญีปุ่น่ก�าหนดให้เป็นหน้าทีข่องหน่วยงานในระดับท้องถ่ินท่ีจะต้องจัดท�าแผนงานเพ่ือการคดัแยกขยะให้สอดคล้อง

กับแผนงานรีไซเคิล เสนอผู้ว่าราชการจังหวัดเพื่อเสนอต่อไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอนามัยและสวัสดิการ

เพื่อเตรียมแผนงานให้ความช่วยเหลือกับท้องถิ่น สะท้อนให้เห็นว่ารัฐบาลท้องถิ่นมีหน้าท่ีหลักในการจัดการกับ

ขยะอิเล็กทรอนิกส์ที่ต้องมีการวางแผนการบริหารจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือให้ได้รับการอนุมัติจากผู้ว่า

ราชการในแต่ละจังหวัดก่อน14 

   ในขณะทีป่ระเทศไทยได้มกีฎหมายในระดบัพระราชบญัญตัใินการจดัตัง้องค์กรปกครองส่วนท้อง

ถิ่น ก�าหนดให้การบริหารจัดการกับขยะเป็นหน้าที่หลักที่ต้องรับผิดชอบดูแล แต่สิ่งที่แตกต่างจากกฎหมายของ

ต่างประเทศทีย่กมาเป็นกรณตีวัอย่างในการศกึษาเปรียบเทยีบจะพบว่า กฎหมายของต่างประเทศก�าหนดประเภท

ของขยะอิเล็กทรอนิกส์ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่ในการบริหารจัดการอย่างชัดเจน มีการก�าหนด

แผนการด�าเนินงาน หรือกฎ ระเบียบขั้นต�่าที่ต้องปฏิบัติจากหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบดูแลบริหารจัดการกับ

ขยะอิเล็กทรอนิกส์ ในขณะที่ประเทศไทยไม่มีการก�าหนดหน่วยงานหลักในระดับประเทศในการดูแลจัดการกับ

ขยะอิเล็กทรอนิกส์ นอกจากนั้น ในกฎหมายระดับท้องถิ่นยังไม่ได้ระบุให้จัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ด้วยรูป

แบบใด ขัน้ตอนทีเ่หมาะสม หรอื การควบคมุผู้ค้าของเก่าในท้องถิน่ต้องด�าเนนิการอย่างไร สิง่เหล่านีจ้งึกลายเป็น

ปัญหาให้ท้องถิ่นของประเทศไทยทั้งในแง่ของแนวปฏิบัติ ในขณะที่ขยะประเภทดังกล่าวยังถือเป็นขยะอันตราย

ที่จ�าเป็นต้องได้รับการบริหารจัดการที่แตกต่างจากขยะทั่วไป

 2.2 ปัญหาและอุปสรรคในการจัดตราข้อบัญญัติท้องถิ่นเพื่อจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

   จากการศกึษา ผูเ้ขยีนได้ท�าการสรุปปัญหาและอปุสรรคในการจัดท�าข้อบญัญติัท้องถ่ินเพ่ือจัดการ

กับขยะอิเล็กทรอนิกส์ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ดังนี้ 

   2.2.1 กฎหมายแม่บทไม่ครอบคลุมถึงการบริหารจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ หรือไม่มอบ

อ�านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

    การจัดการขยะให้มีประสิทธิภาพและไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ต้องอาศัย

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังต้องอาศัยเครื่องมือทางกฎหมาย ได้แก่ การตราข้อ

บญัญตัท้ิองถิน่ขึน้เพือ่ใช้บังคบัในเขตพืน้ทีข่ององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่นัน้ ๆ 15  ส�าหรบัการตราข้อบญัญตัขิอง

ท้องถิ่นจะต้องมีกฎหมายแม่บทในระดับ “พระราชบัญญัติ” ให้อ�านาจ เนื่องจากกฎหมายของท้องถิ่นถือเป็น

กฎหมายล�าดับรองที่ค่าสภาพบังคับรองลงมาจากกฎหมายแม่บท ฉะนั้น จึงต้องมีกฎหมายแม่บทให้อ�านาจแก่

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการด�าเนินการจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ แต่การศึกษาจากพระราชบัญญัต ิ

 14 lbid.

 15 Department of Local Administation, “Handbook for Drafting Local Requirements in Accordance with the Cleanliness 

and Orderliness Act of the State 1992 and Amended,” last modified 2019,  accessed July 4, 2019, http://www.dla.go.th/upload/

ebook/column/2018/10/2226_6010.pdf/ [In Thai]
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ญีปุ่น่ก�าหนดให้เป็นหน้าท่ีของหน่วยงานในระดับท้องถ่ินท่ีจะต้องจัดท�าแผนงานเพือ่การคดัแยกขยะให้สอดคล้อง

กับแผนงานรีไซเคิล เสนอผู้ว่าราชการจังหวัดเพื่อเสนอต่อไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอนามัยและสวัสดิการ

เพื่อเตรียมแผนงานให้ความช่วยเหลือกับท้องถิ่น สะท้อนให้เห็นว่ารัฐบาลท้องถ่ินมีหน้าท่ีหลักในการจัดการกับ

ขยะอิเล็กทรอนิกส์ที่ต้องมีการวางแผนการบริหารจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือให้ได้รับการอนุมัติจากผู้ว่า

ราชการในแต่ละจังหวัดก่อน14 

   ในขณะทีป่ระเทศไทยได้มกีฎหมายในระดบัพระราชบญัญตัใินการจดัตัง้องค์กรปกครองส่วนท้อง

ถิ่น ก�าหนดให้การบริหารจัดการกับขยะเป็นหน้าที่หลักที่ต้องรับผิดชอบดูแล แต่สิ่งที่แตกต่างจากกฎหมายของ

ต่างประเทศทีย่กมาเป็นกรณตัีวอย่างในการศกึษาเปรียบเทยีบจะพบว่า กฎหมายของต่างประเทศก�าหนดประเภท

ของขยะอิเล็กทรอนิกส์ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่ในการบริหารจัดการอย่างชัดเจน มีการก�าหนด

แผนการด�าเนินงาน หรือกฎ ระเบียบขั้นต�่าที่ต้องปฏิบัติจากหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบดูแลบริหารจัดการกับ

ขยะอิเล็กทรอนิกส์ ในขณะที่ประเทศไทยไม่มีการก�าหนดหน่วยงานหลักในระดับประเทศในการดูแลจัดการกับ

ขยะอิเล็กทรอนิกส์ นอกจากนั้น ในกฎหมายระดับท้องถิ่นยังไม่ได้ระบุให้จัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ด้วยรูป

แบบใด ขัน้ตอนทีเ่หมาะสม หรอื การควบคมุผู้ค้าของเก่าในท้องถิน่ต้องด�าเนนิการอย่างไร สิง่เหล่าน้ีจึงกลายเป็น

ปัญหาให้ท้องถิ่นของประเทศไทยทั้งในแง่ของแนวปฏิบัติ ในขณะที่ขยะประเภทดังกล่าวยังถือเป็นขยะอันตราย

ที่จ�าเป็นต้องได้รับการบริหารจัดการที่แตกต่างจากขยะทั่วไป

 2.2 ปัญหาและอุปสรรคในการจัดตราข้อบัญญัติท้องถิ่นเพื่อจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

   จากการศกึษา ผู้เขียนได้ท�าการสรุปปัญหาและอปุสรรคในการจดัท�าข้อบญัญตัท้ิองถิน่เพือ่จดัการ

กับขยะอิเล็กทรอนิกส์ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ดังนี้ 

   2.2.1 กฎหมายแม่บทไม่ครอบคลุมถึงการบริหารจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ หรือไม่มอบ

อ�านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

    การจัดการขยะให้มีประสิทธิภาพและไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ต้องอาศัย

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังต้องอาศัยเครื่องมือทางกฎหมาย ได้แก่ การตราข้อ

บัญญตัท้ิองถิน่ขึน้เพือ่ใช้บงัคบัในเขตพืน้ทีข่ององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่นัน้ ๆ 15  ส�าหรบัการตราข้อบญัญตัขิอง

ท้องถิ่นจะต้องมีกฎหมายแม่บทในระดับ “พระราชบัญญัติ” ให้อ�านาจ เนื่องจากกฎหมายของท้องถิ่นถือเป็น

กฎหมายล�าดับรองท่ีค่าสภาพบังคับรองลงมาจากกฎหมายแม่บท ฉะนั้น จึงต้องมีกฎหมายแม่บทให้อ�านาจแก่

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการด�าเนินการจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ แต่การศึกษาจากพระราชบัญญัต ิ

 14 lbid.

 15 Department of Local Administation, “Handbook for Drafting Local Requirements in Accordance with the Cleanliness 

and Orderliness Act of the State 1992 and Amended,” last modified 2019,  accessed July 4, 2019, http://www.dla.go.th/upload/

ebook/column/2018/10/2226_6010.pdf/ [In Thai]
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การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง 

พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่า พ.ศ. 2474 และ พระราชบัญญัติวัตถุ

อนัตราย พ.ศ. 2535 พบว่ากฎหมายแม่บทเหล่านีไ้ม่ได้ก�าหนดเป็นการเฉพาะถงึ “ขยะอเิล็กทรอนกิส์” อนัส่งผล

ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหลายแห่งละเลยการบริหารจัดการขยะประเภทนี้ นอกจากนี้ การบริหารจัดการ

กับขยะอิเล็กทรอนิกส์ของส่วนท้องถิ่นยังคงเป็นปัญหาตามมาอีกหลายส่วนเพราะกฎหมายแม่บทบัญญัติไว้ไม่

ครอบคลมุ เช่น การเรยีกเก็บค่าธรรมเนยีมการจดัเกบ็ขยะอเิลก็ทรอนกิส์จะเรยีกเกบ็อย่างไร เป็นต้น รายละเอยีด

มีดังนี้

    1) พระราชบญัญตักิารสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 4 ให้ค�านยิามค�าว่า “มลูฝอย” หมาย

ความว่า เศษกระดาษ เศษผ้า เศษอาหาร เศษสนิค้า ถงุพลาสตกิ ภาชนะทีใ่ส่อาหาร เถ้า มลูสตัว์หรอืซากสตัว์รวม

ตลอดถึงสิ่งอื่นใดที่เก็บกวาดจากถนน ตลาด ที่เลี้ยงสัตว์ หรือที่อื่น 

     มาตรา 20 เพื่อประโยชน์ในการรักษาความสะอาดและการจัดระเบียบในการเก็บ ขน 

และก�าจัดส่ิงปฏกิลูหรือมูลฝอย ให้ราชการส่วนท้องถิน่มอี�านาจออกข้อก�าหนดของท้องถิน่ดังต่อไปนี ้(4) ก�าหนด

อัตราค่าธรรมเนียมการให้บริการของราชการส่วนท้องถิ่นในการเก็บและขนสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอย ไม่เกินอัตรา

ตามที่ก�าหนดในกฎกระทรวง 

     จากการศึกษาพบว่า ปัญหาของกฎหมายแม่บทฉบับนี้ต่อการบริหารจัดการขยะ

อเิลก็ทรอนกิส์ของส่วนท้องถิน่ คอื การให้ค�านยิามค�าว่ามลูฝอยท่ีไม่รวมไปถงึขยะอิเล็กทรอนิกส์ อกีทัง้การก�าหนด

บทนยิามค�าว่า “มลูฝอย” ยงัไม่ชดัเจน ท�าให้อ�านาจของหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องในการจดัการสิง่ปฏกิลูและมลูฝอย

มีความซ�้าซ้อนกัน การด�าเนินงานเรื่องการจ�ากัดสิ่งปฏิกูลและมูลฝอยไม่ได้ให้อ�านาจแก่ราชการส่วนท้องถิ่นใน

การก�าหนดอัตราค่าธรรมเนียมและการก�าหนดวิธีการในเรื่องดังกล่าวประกอบกับมิได้มีบทก�าหนดโทษในเรื่อง

มูลฝอยติดเชื้อและมูลฝอยที่เป็นพิษหรืออันตรายจากชุมชนไว้16 จึงส่งผลกระทบต่อการออกข้อก�าหนดของท้อง

ถิ่นในการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการให้บริการในการเก็บขนขยะอิเล็กทรอนิกส์ เพราะไม่มีกฎหมายแม่บทให้

อ�านาจไปถึง เป็นต้น

    2)  พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 

2535 มาตรา 4 ก�าหนดประเภทของขยะไว้ในค�ายาม ดังนี้ 

     “สิ่งปฏิกูล” หมายความว่า อุจจาระ หรือปัสสาวะ รวมตลอดถึงวัตถุอื่นใดซึ่งเป็นของ

โสโครก หรือมีกลิ่นเหม็น

     “มูลฝอย” หมายความว่า เศษกระดาษ เศษผ้า เศษอาหาร เศษสินค้า ถุงพลาสติก 

ภาชนะที่ใส่อาหาร เถ้า มูลสัตว์ หรือซากสัตว์ รวมตลอดถึงสิ่งอื่นใดที่เก็บกวาดจากถนน ตลาดที่เลี้ยงสัตว ์

หรือที่อื่น

 16 Public Health Law Administration Center, Department of Health, Ministry of Public Health, Public Health Act 1992 

and Amendments 15, 384 Books (Bangkok: Agricultural Cooperative Printing House of Thailand, 2018), 7-8. [In Thai]
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 17 Council of State, “Memorandum of the Office of the Council of State Regarding the Implementation of the Solid 

Waste Disposal Project of Local Administrative Organizations under Section 34/1 of the Cleanliness and Order of the Country 

Act 1992,” October, 2018. [In Thai]
 18 Tanapon Pacsuk, “Legal Problems and Obstacles Regarding Control Public Auction and Antiques,” (Master’s thesis, 

Faculty of Law, Sripatum University, 2016), 100-110. [In Thai]

     บทบัญญัติของกฎหมายก�าหนดห้ามไม่ให้ทิ้งสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยลงในท่ีสาธารณะท้ัง

พื้นดินและทางน�้า (มาตรา 29 – มาตรา 34) โดยบทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทกฎหมายที่ใช้บังคับกับครัวเรือน กับ

ประชาชนที่อาศัยอยู่ในบ้านเรือน ร้านค้า ตลาดสด เป็นต้น ให้มหีน้าที่ต้องเกบ็รวบรวมขยะมูลฝอยหรือสิง่ปฏิกลู

ต่าง ๆ  เพือ่รอการขนถ่ายเพือ่ไปก�าจดัต่อไป หากผูใ้ดท�าการฝ่าฝืนบทบญัญตัดิงักล่าวนีจ้ะมีโทษปรบัเป็นรายกรณี

ไป ทั้งนี้ ได้มีความเห็นตอบข้อหารือของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 2) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวง

มหาดไทยในกรณีมาตรา 34/1 แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้าน

เมือง พ.ศ. 2535 ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญัตริกัษาความสะอาดและความเป็นระเบยีบเรยีบร้อยของบ้าน

เมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดให้มีหลักเกณฑ์ในการจัดการสิ่งปฏิกูลและมูลฝอยที่ชัดเจน 

ลดขั้นตอนการจัดการสิ่งปฏิกูลและมูลฝอยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติที่ผ่าน

มา เช่น การด�าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ หรือการด�าเนินการจัดการ

สิ่งปฏิกูลและมูลฝอยที่ต้องด�าเนินกิจการนอกเขตรับผิดชอบขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น17 สะท้อน

ให้เห็นว่ากฎหมายฉบับน้ีไม่สามารถน�าไปบังคับใช้กับการบริหารจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ได้ เนื่องจากขยะ

อิเล็กทรอนิกส์ไม่ใช่ขยะโสโครก หรือมีกลิ่นเหม็นอันจะตกอยู่ภายใต้กฎหมายดังกล่าว

    3) ระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการควบคมุการขายทอดตลาดและค้าของเก่า พ.ศ. 

2533 ออกตามพระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่า พ.ศ. 2474 ระบุไว้ในข้อ 6 ผู้ประสงค์

จะประกอบอาชีพขายทอดตลาดหรือค้าของเก่า ให้ยื่นค�าร้องขอใบอนุญาตขายทอดตลาดและค้าของเก่าต่อเจ้า

พนักงานผู้ออกใบอนุญาต สภาพปัญหาที่พบคือการประกอบธุรกิจค้าของเก่าเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม และได้รับ

ความนยิมในการด�าเนินธุรกจิเป็นอย่างมากในขณะทีร่ปูแบบการขออนญุาต ขัน้ตอนตามกฎหมายยงัมคีวามล่าช้า 

ปัญหาความเฉพาะตัวของใบอนุญาตที่ไม่สามารถโอนให้แก่กันได้ จึงส่งผลให้ผู้ประกอบธุรกิจประเภทนี้ได้รับผล 

กระทบ18 กฎหมายก�าหนดให้ยืน่ขอใบอนญุาตต่อเจ้าพนกังานผู้ออกใบอนญุาต (พระราชบญัญติัควบคมุการขาย

ทอดตลาดฯ มาตรา 5) 

     จงึสะท้อนให้เหน็ถึงปัญหาในเชงิพืน้ทีใ่นการบริหารจดัการขององค์กรปกครองส่วนท้อง

ถิ่นที่เป็นผู้มีหน้าที่ในการจัดการกับขยะแต่กลับไม่ได้เป็นผู้ดูแลควบคุมการอนุญาตในการค้าของเก่า ดังน้ันจึง

กลายเป็นประเด็นปัญหาในเชิงของขอบเขตการบริหารจัดการในกรณีที่การค้าของเก่าเป็นการค้าประเภทขยะ

อิเล็กทรอนิกส์

    4)  พระราชบัญญตัวิตัถอุนัตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 4 ให้ค�านยิามวตัถอุนัตรายหมายความ

รวมถงึวตัถมุพิีษ ดังน้ัน ขยะอิเลก็ทรอนิกส์ถือเป็นขยะอนัตรายประเภทหนึง่ทีม่สีารพษิอนัเป็นอนัตรายต่อสขุภาพ

และสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ดี ในมาตรา 20 ก�าหนดให้อ�านาจแก่รัฐมนตรีในการออกเป็นประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา เพื่อก�าหนดวิธีการขนส่ง การเก็บรักษา การก�าจัด การท�าลายซึ่งวัตถุอันตราย เมื่อพิจารณาตามหลัก
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กฎหมายดังกล่าวนี้จะพบว่า กฎหมายดังกล่าวเป็นความหวังในการบริหารจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ได้ ใน

ส่วนของกฎหมายโรงงานในปัจจุบันนี้ก็ยังไม่มีการออกเป็นประกาศเพื่อจัดการกับขยะอันตรายประเภทขยะ

อิเล็กทรอนิกส์แต่ประการใด กฎหมายนี้จึงยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาขยะอิเล็กทรอนิกส์ได้อย่างครบวงจร

   2.2.2 ปัญหาในเชิงตัวบุคคลในการตราข้อบัญญัติท้องถิ่น

    ในส่วนของปัญหาทีเ่กิดขึน้ในการตราข้อบัญญัตขิองท้องถ่ินนัน้พบว่า ปัญหาทีม่กัจะพบใน

การตราข้อบัญญัติท้องถ่ินแม้จะมีการด�าเนินการตามกระบวนการขั้นตอนตามที่กฎหมายก�าหนดแล้วก็ตาม แต่

ในบางกรณียังพบปัญหา เช่น มีการใช้ภาษาในการยกร่างไม่ถูกต้อง ชัดเจน หรือมีค�าก�ากวมอาจสร้างปัญหาใน

การบงัคับใช้และส่งผลต่อการออกค�าสัง่ทางปกครองในภายหลงัได้ หรอืการไม่อ้างองิกฎหมายแม่บททีใ่ห้อ�านาจ

ในการออกข้อบัญญัติของท้องถิ่น หรือมีการอ้างอิงแต่อ้างกฎหมายไม่ถูกต้อง เช่น

    - ในข้อบัญญัติท้องถ่ินไม่มีข้อความที่แสดงให้เห็นว่าได้รับการพิจารณาให้ความเห็นชอบ

จากผู้ว่าราชการ หรือ นายอ�าเภอที่เป็นบุคคลที่ก�ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือ

    -  ไม่พบกระบวนการประกาศใช้ข้อบัญญัติของท้องถิ่น 

    จากสภาพปัญหาท่ีระบุไว้ในข้างต้น พิจารณาได้ว่าปัญหาดังกล่าวเกิดจากตัวบุคคล จาก

ความไม่เช่ียวชาญในกระบวนการขั้นตอนในการตราข้อบัญญัติ ตลอดจนการขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ

กฎหมายแม่บทที่ให้อ�านาจที่ชัดแจ้งเหล่านี้จึงส่งผลต่อสภาพบังคับใช้ของกฎหมายต่อไป

 2.3 อ�านาจหน้าที่ในการตราข้อบัญญัติท้องถิ่นโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่าง ๆ

   อ�านาจหน้าที่โดยทั่วไปในการตราข้อบัญญัติของท้องถิ่นประเภทต่าง ๆ ทั้งในระดับเทศบาล 

องค์การบริหารส่วนต�าบล ต่างมีกระบวนการในการตราข้อบัญญัติท้องถิ่นผ่าน “คณะกรรมการบริหารท้องถิ่น” 

เช่น สภาเทศบาล ตามพระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. 2496, สภาต�าบล ตามพระราชบญัญตัสิภาต�าบลและองค์การ

บริหารส่วนต�าบล พ.ศ. 2537 ดังแผนภาพ

   ผู้เขียนได้ท�าการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนของกระบวนการตราข้อบัญญัติท้องถิ่น ดังปรากฏ

ผลการศึกษาเป็นแผนภาพดังนี้

แผนภาพ: อ�านาจและหน้าที่ในการออกข้อบัญญัติภายในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
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 17 Council of State, “Memorandum of the Office of the Council of State Regarding the Implementation of the Solid 

Waste Disposal Project of Local Administrative Organizations under Section 34/1 of the Cleanliness and Order of the Country 

Act 1992,” October, 2018. [In Thai]
 18 Tanapon Pacsuk, “Legal Problems and Obstacles Regarding Control Public Auction and Antiques,” (Master’s thesis, 

Faculty of Law, Sripatum University, 2016), 100-110. [In Thai]

     บทบัญญัติของกฎหมายก�าหนดห้ามไม่ให้ท้ิงสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยลงในท่ีสาธารณะท้ัง

พื้นดินและทางน�้า (มาตรา 29 – มาตรา 34) โดยบทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทกฎหมายที่ใช้บังคับกับครัวเรือน กับ

ประชาชนที่อาศัยอยู่ในบ้านเรือน ร้านค้า ตลาดสด เป็นต้น ให้มหีน้าที่ต้องเกบ็รวบรวมขยะมูลฝอยหรือสิง่ปฏิกลู

ต่าง ๆ  เพ่ือรอการขนถ่ายเพือ่ไปก�าจดัต่อไป หากผูใ้ดท�าการฝ่าฝืนบทบญัญตัดิงักล่าวนีจ้ะมีโทษปรบัเป็นรายกรณี

ไป ทั้งนี้ ได้มีความเห็นตอบข้อหารือของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 2) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวง

มหาดไทยในกรณีมาตรา 34/1 แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้าน

เมือง พ.ศ. 2535 ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญัตริกัษาความสะอาดและความเป็นระเบยีบเรยีบร้อยของบ้าน

เมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 เป็นบทบัญญัติที่ก�าหนดให้มีหลักเกณฑ์ในการจัดการสิ่งปฏิกูลและมูลฝอยที่ชัดเจน 

ลดขั้นตอนการจัดการสิ่งปฏิกูลและมูลฝอยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติที่ผ่าน

มา เช่น การด�าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ หรือการด�าเนินการจัดการ

สิ่งปฏิกูลและมูลฝอยที่ต้องด�าเนินกิจการนอกเขตรับผิดชอบขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น17 สะท้อน

ให้เห็นว่ากฎหมายฉบับนี้ไม่สามารถน�าไปบังคับใช้กับการบริหารจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ได้ เนื่องจากขยะ

อิเล็กทรอนิกส์ไม่ใช่ขยะโสโครก หรือมีกลิ่นเหม็นอันจะตกอยู่ภายใต้กฎหมายดังกล่าว

    3) ระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการควบคมุการขายทอดตลาดและค้าของเก่า พ.ศ. 

2533 ออกตามพระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่า พ.ศ. 2474 ระบุไว้ในข้อ 6 ผู้ประสงค์

จะประกอบอาชีพขายทอดตลาดหรือค้าของเก่า ให้ยื่นค�าร้องขอใบอนุญาตขายทอดตลาดและค้าของเก่าต่อเจ้า

พนักงานผู้ออกใบอนุญาต สภาพปัญหาที่พบคือการประกอบธุรกิจค้าของเก่าเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม และได้รับ

ความนยิมในการด�าเนนิธรุกจิเป็นอย่างมากในขณะทีร่ปูแบบการขออนุญาต ขัน้ตอนตามกฎหมายยงัมคีวามล่าช้า 

ปัญหาความเฉพาะตัวของใบอนุญาตที่ไม่สามารถโอนให้แก่กันได้ จึงส่งผลให้ผู้ประกอบธุรกิจประเภทนี้ได้รับผล 

กระทบ18 กฎหมายก�าหนดให้ยืน่ขอใบอนญุาตต่อเจ้าพนกังานผู้ออกใบอนญุาต (พระราชบญัญตัคิวบคมุการขาย

ทอดตลาดฯ มาตรา 5) 

     จงึสะท้อนให้เหน็ถงึปัญหาในเชงิพืน้ทีใ่นการบริหารจดัการขององค์กรปกครองส่วนท้อง

ถิ่นที่เป็นผู้มีหน้าท่ีในการจัดการกับขยะแต่กลับไม่ได้เป็นผู้ดูแลควบคุมการอนุญาตในการค้าของเก่า ดังน้ันจึง

กลายเป็นประเด็นปัญหาในเชิงของขอบเขตการบริหารจัดการในกรณีที่การค้าของเก่าเป็นการค้าประเภทขยะ

อิเล็กทรอนิกส์

    4)  พระราชบัญญตัวิตัถอุนัตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 4 ให้ค�านยิามวตัถอุนัตรายหมายความ

รวมถงึวตัถมุพิีษ ดังนัน้ ขยะอเิลก็ทรอนกิส์ถอืเป็นขยะอนัตรายประเภทหน่ึงท่ีมสีารพษิอันเป็นอันตรายต่อสขุภาพ

และส่ิงแวดล้อม อย่างไรก็ดี ในมาตรา 20 ก�าหนดให้อ�านาจแก่รัฐมนตรีในการออกเป็นประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา เพื่อก�าหนดวิธีการขนส่ง การเก็บรักษา การก�าจัด การท�าลายซึ่งวัตถุอันตราย เมื่อพิจารณาตามหลัก
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กฎหมายดังกล่าวนี้จะพบว่า กฎหมายดังกล่าวเป็นความหวังในการบริหารจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ได้ ใน

ส่วนของกฎหมายโรงงานในปัจจุบันนี้ก็ยังไม่มีการออกเป็นประกาศเพื่อจัดการกับขยะอันตรายประเภทขยะ

อิเล็กทรอนิกส์แต่ประการใด กฎหมายนี้จึงยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาขยะอิเล็กทรอนิกส์ได้อย่างครบวงจร

   2.2.2 ปัญหาในเชิงตัวบุคคลในการตราข้อบัญญัติท้องถิ่น

    ในส่วนของปัญหาทีเ่กดิขึน้ในการตราข้อบญัญตัขิองท้องถ่ินนัน้พบว่า ปัญหาทีม่กัจะพบใน

การตราข้อบัญญัติท้องถ่ินแม้จะมีการด�าเนินการตามกระบวนการขั้นตอนตามที่กฎหมายก�าหนดแล้วก็ตาม แต่

ในบางกรณียังพบปัญหา เช่น มีการใช้ภาษาในการยกร่างไม่ถูกต้อง ชัดเจน หรือมีค�าก�ากวมอาจสร้างปัญหาใน

การบงัคบัใช้และส่งผลต่อการออกค�าสัง่ทางปกครองในภายหลังได้ หรอืการไม่อ้างองิกฎหมายแม่บททีใ่ห้อ�านาจ

ในการออกข้อบัญญัติของท้องถิ่น หรือมีการอ้างอิงแต่อ้างกฎหมายไม่ถูกต้อง เช่น

    - ในข้อบัญญัติท้องถ่ินไม่มีข้อความที่แสดงให้เห็นว่าได้รับการพิจารณาให้ความเห็นชอบ

จากผู้ว่าราชการ หรือ นายอ�าเภอที่เป็นบุคคลที่ก�ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือ

    -  ไม่พบกระบวนการประกาศใช้ข้อบัญญัติของท้องถิ่น 

    จากสภาพปัญหาที่ระบุไว้ในข้างต้น พิจารณาได้ว่าปัญหาดังกล่าวเกิดจากตัวบุคคล จาก

ความไม่เชี่ยวชาญในกระบวนการขั้นตอนในการตราข้อบัญญัติ ตลอดจนการขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ

กฎหมายแม่บทที่ให้อ�านาจที่ชัดแจ้งเหล่านี้จึงส่งผลต่อสภาพบังคับใช้ของกฎหมายต่อไป

 2.3 อ�านาจหน้าที่ในการตราข้อบัญญัติท้องถิ่นโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่าง ๆ

   อ�านาจหน้าที่โดยทั่วไปในการตราข้อบัญญัติของท้องถิ่นประเภทต่าง ๆ ทั้งในระดับเทศบาล 

องค์การบริหารส่วนต�าบล ต่างมีกระบวนการในการตราข้อบัญญัติท้องถิ่นผ่าน “คณะกรรมการบริหารท้องถิ่น” 

เช่น สภาเทศบาล ตามพระราชบัญญตัเิทศบาล พ.ศ. 2496, สภาต�าบล ตามพระราชบญัญตัสิภาต�าบลและองค์การ

บริหารส่วนต�าบล พ.ศ. 2537 ดังแผนภาพ

   ผู้เขียนได้ท�าการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนของกระบวนการตราข้อบัญญัติท้องถ่ิน ดังปรากฏ

ผลการศึกษาเป็นแผนภาพดังนี้

แผนภาพ: อ�านาจและหน้าที่ในการออกข้อบัญญัติภายในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
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 2.4 แนวทางการพัฒนาข้อบัญญัติของท้องถิ่นเพื่อบริหารจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ 

   ผูเ้ขยีนได้ศกึษาวเิคราะหจ์ากสภาพปัญหาในการบรหิารจดัการกบัขยะอเิลก็ทรอนกิส์ขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งประกอบด้วย 2 ส่วนใหญ่ ๆ ได้แก่ 

   ส่วนทีห่นึง่: ปัญหาของกฎหมายแม่บททีม่อบอ�านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่บรหิารจดัการ

กับขยะมูลฝอยทั่วไป ส่งผลให้ในด้านของขยะอิเล็กทรอนิกส์อ�านาจในการบริหารจัดการขยะประเภทดังกล่าว

กลายเป็นช่องว่างในการบริหารจัดการ อย่างไรก็ดี องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังคงมีอ�านาจหน้าที่หลักในการ

ดูแลสิ่งแวดล้อมของท้องถิ่น ดังนั้นเพื่อให้การดูแลสิ่งแวดล้อมของท้องถิ่นสามารถบริหารจัดการไปตามหลักการ

ด้านสิ่งแวดล้อม จึงถือเป็นอ�านาจโดยทั่วไปขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ต้องบริหารจัดการกับขยะ

อิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้นภายในท้องถิ่นด้วย 

   ส่วนทีส่อง: ปัญหาด้านบคุลากร เจ้าหน้าท่ีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ทีย่งัขาดความตระหนกั

ถึงภัยอันตรายของขยะอิเล็กทรอนิกส์จึงไม่ได้เล็งเห็นถึงความส�าคัญท่ีต้องเข้ามาบริหารจัดการกับขยะ

อิเล็กทรอนิกส์ให้แตกต่างจากขยะมูลฝอยทั่วไป นอกจากปัญหาด้านความตระหนักรู้แล้ว เจ้าหน้าที่ขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นยังคงขาดความเชี่ยวชาญในกระบวนการตราข้อบัญญัติท้องถิ่น ส่งผลให้หน่วยงานในระดับ

ประเทศหลายแห่งได้มีการจัดท�าคู่มือในการยกร่างข้อบัญญัติท้องถิ่นขึ้นมา 

   อย่างไรกด็ ีผูเ้ขยีนค้นพบว่าการจะยกร่างข้อบญัญติัของท้องถิน่เพ่ือจัดการกบัขยะอิเล็กทรอนกิส์

เป็นการเฉพาะนั้น จ�าเป็นจะต้องค�านึงถึงกฎหมายแม่บทที่ให้อ�านาจแก่ท้องถิ่นในการบริหารจัดการกับขยะ

อเิลก็ทรอนกิส์ด้วย เนือ่งจากการตราข้อบัญญตัท้ิองถิน่ถอืเป็นกฎหมายล�าดบัรองทีต้่องด�าเนนิการภายใต้อ�านาจ

ของกฎหมายแม่บท ประกอบกับหลักธรรมาภิบาลและหลักการมีส่วนร่วมของประชาชน ฉะนั้น ขั้นตอนการ 

ยกร่างกฎหมายจงึถอืว่าเป็นกระบวนการทางกฎหมายทีส่�าคัญอนัถอืเป็นการกระท�าทางปกครองประเภทหนึง่ที่

หากการด�าเนนิการไม่ถกูต้องตามกระบวนการขัน้ตอนกอ็าจส่งผลกระทบต่อสถานะของกฎหมายของท้องถิน่ให้

ไม่สามารถมีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายได้ 

   จากการศึกษาพบว่า ในการยกร่างข้อบัญญัติท้องถ่ินเพ่ือบริหารจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์

จ�าเป็นต้องแต่งตั้ง “คณะท�างาน” ที่มีความเชี่ยวชาญเป็นการเฉพาะ ซ่ึงควรประกอบด้วยบุคลากรท่ีเกี่ยวข้อง

จากหลายภาคส่วน อาทิเช่น 

   - เจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น ปลัดองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน นิติกร นัก

วิชาการ เป็นต้น

   - เจ้าหน้าที่ของกระทรวงสาธารณสุข 

   - เจ้าหน้าที่ส่วนของหน่วยงานบริหารราชการส่วนกลาง เช่น กรมควบคุมมลพิษ หรือ หน่วยงาน

ในระดับจังหวัด

   - อาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษา

   - ตัวแทนของฝ่ายผู้ประกอบการโดยเฉพาะอาชีพเก็บของเก่า และ อาชีพถอดแยกชิ้นส่วนขยะ

อิเล็กทรอนิกส์
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   - ตัวแทนภาคประชาชน

   - อื่น ๆ พิจารณาตามความเหมาะสม

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล

   ปัญหาและอปุสรรคในการตราข้อบญัญัติท้องถ่ินเพือ่การจดัการกบัขยะอิเล็กทรอนกิส์ขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิน่ แบ่งแยกปัญหาออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) ส่วนของกฎหมายแม่บททีม่หีลายฉบบั และกฎหมาย

แม่บทที่ให้อ�านาจแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการบริหารจัดการกับขยะมูลฝอยทั่วไปไม่ครอบคลุมถึงขยะ

อิเล็กทรอนิกส์ จากปัญหาความไม่ชัดเจนของกฎหมายแม่บทจึงส่งผลกระทบท่ีก่อให้เกิดปัญหาในการบริหาร

จัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ 2) ปัญหาด้านบุคลากรเจ้าหน้าที่ขาดความ

ตระหนักถึงสารพิษของขยะอิเล็กทรอนิกส์ และการขาดความเชี่ยวชาญในการตราข้อบัญญัติท้องถิ่น ตัวอย่าง

สะท้อนให้เห็นถึงความไม่พร้อมในการตราข้อบัญญัติท้องถิ่น ดังนี้ หากมีการตราข้อบัญญัติท้องถิ่นเพื่อบริหาร

จัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นเรื่องเฉพาะจึงจ�าเป็นต้องอุดช่องว่างในส่วนของความไม่พร้อมของบุคลากร

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนี้ด้วย

 3.2 ข้อเสนอแนะ

   3.2.1 ข้อเสนอแนะจากการการศึกษาวิจัยครั้งนี้

    จากปัญหาต่าง ๆ ในการตราข้อบัญญัติท้องถิ่นที่กล่าวมาในข้างต้น เพื่อลดความผิดพลาด

ในการออกข้อบญัญตัขิองท้องถิน่ ควรส่งเสรมิให้เจ้าพนักงานมีความรูใ้นด้านนติบิญัญตัเิพิม่เติมโดยการเพ่ิมชัว่โมง

การอบรมในแผนปฏิบัติราชการของแต่ละบุคคลเพื่อให้เกิดองค์ความรู้ในการด�าเนินการออกข้อบัญญัติของท้อง

ถิ่นให้สอดคล้องกับนโยบาย และยุทธศาสตร์ของชาติและของจังหวัดในขณะเดียวกัน และควรเผยแพร่

ประชาสัมพันธ์ถึงขั้นตอนที่ดีในการตราข้อบัญญัติท้องถิ่น เพื่อให้ผู้ที่เก่ียวข้องได้มีส่วนร่วมในการตรวจสอบ

กระบวนการตรา และเนื้อหาของข้อบัญญัติท้องถิ่น 

    เพือ่ให้การบริหารจัดการกบัขยะอเิลก็ทรอนกิส์โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่เป็นไปอย่าง

มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ผู ้เขียนจึงเสนอแนะ “โครงสร้างของข้อบัญญัติท้องถิ่นที่เกี่ยวกับขยะ

อิเล็กทรอนิกส์” เป็นการเฉพาะเพื่อให้เกิดเป็นต้นแบบส�าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่น ๆ ดังนี้

    1) หมวดทั่วไป 

     อันเป็นการกล่าวถึงความส�าคัญของการตราข้อบัญญัติท้องถิ่นด้านขยะอิเล็กทรอนิกส์ 

และ ที่มาของอ�านาจอันเป็นกฎหมายแม่บทที่ให้อ�านาจแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการบริหารจัดการกับ

ขยะอิเล็กทรอนิกส์ ด้วยการอ้าง “พระราชบัญญัติก�าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�านาจให้แก่องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542” เป็นกฎหมายหลัก รวมถึงกฎหมายแม่บทที่จัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

แต่ละแห่งด้วย เช่น พระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. 2496, พระราชบญัญตัอิงค์การบรหิารส่วนจงัหวดั พ.ศ. 2540, 

พระราชบัญญัติสภาต�าบลและองค์การบริหารส่วนต�าบล พ.ศ. 2537, พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528, พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2521
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 2.4 แนวทางการพัฒนาข้อบัญญัติของท้องถิ่นเพื่อบริหารจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ 

   ผูเ้ขยีนได้ศกึษาวเิคราะหจ์ากสภาพปัญหาในการบรหิารจดัการกบัขยะอเิลก็ทรอนกิส์ขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งประกอบด้วย 2 ส่วนใหญ่ ๆ ได้แก่ 

   ส่วนทีห่นึง่: ปัญหาของกฎหมายแม่บททีม่อบอ�านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่บรหิารจัดการ

กับขยะมูลฝอยทั่วไป ส่งผลให้ในด้านของขยะอิเล็กทรอนิกส์อ�านาจในการบริหารจัดการขยะประเภทดังกล่าว

กลายเป็นช่องว่างในการบริหารจัดการ อย่างไรก็ดี องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังคงมีอ�านาจหน้าที่หลักในการ

ดูแลสิ่งแวดล้อมของท้องถิ่น ดังนั้นเพื่อให้การดูแลสิ่งแวดล้อมของท้องถิ่นสามารถบริหารจัดการไปตามหลักการ

ด้านสิ่งแวดล้อม จึงถือเป็นอ�านาจโดยทั่วไปขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ต้องบริหารจัดการกับขยะ

อิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้นภายในท้องถิ่นด้วย 

   ส่วนท่ีสอง: ปัญหาด้านบคุลากร เจ้าหน้าท่ีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ทีย่งัขาดความตระหนกั

ถึงภัยอันตรายของขยะอิเล็กทรอนิกส์จึงไม่ได้เล็งเห็นถึงความส�าคัญที่ต้องเข้ามาบริหารจัดการกับขยะ

อิเล็กทรอนิกส์ให้แตกต่างจากขยะมูลฝอยทั่วไป นอกจากปัญหาด้านความตระหนักรู้แล้ว เจ้าหน้าที่ขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นยังคงขาดความเชี่ยวชาญในกระบวนการตราข้อบัญญัติท้องถิ่น ส่งผลให้หน่วยงานในระดับ

ประเทศหลายแห่งได้มีการจัดท�าคู่มือในการยกร่างข้อบัญญัติท้องถิ่นขึ้นมา 

   อย่างไรกดี็ ผู้เขยีนค้นพบว่าการจะยกร่างข้อบญัญตัขิองท้องถิน่เพือ่จดัการกบัขยะอิเล็กทรอนกิส์

เป็นการเฉพาะนั้น จ�าเป็นจะต้องค�านึงถึงกฎหมายแม่บทที่ให้อ�านาจแก่ท้องถิ่นในการบริหารจัดการกับขยะ

อิเลก็ทรอนกิส์ด้วย เนือ่งจากการตราข้อบญัญตัท้ิองถิน่ถอืเป็นกฎหมายล�าดบัรองทีต้่องด�าเนนิการภายใต้อ�านาจ

ของกฎหมายแม่บท ประกอบกับหลักธรรมาภิบาลและหลักการมีส่วนร่วมของประชาชน ฉะนั้น ขั้นตอนการ 

ยกร่างกฎหมายจึงถอืว่าเป็นกระบวนการทางกฎหมายทีส่�าคัญอนัถอืเป็นการกระท�าทางปกครองประเภทหนึง่ที่

หากการด�าเนนิการไม่ถกูต้องตามกระบวนการขัน้ตอนกอ็าจส่งผลกระทบต่อสถานะของกฎหมายของท้องถิน่ให้

ไม่สามารถมีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายได้ 

   จากการศึกษาพบว่า ในการยกร่างข้อบัญญัติท้องถ่ินเพื่อบริหารจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์

จ�าเป็นต้องแต่งต้ัง “คณะท�างาน” ท่ีมีความเชี่ยวชาญเป็นการเฉพาะ ซึ่งควรประกอบด้วยบุคลากรท่ีเกี่ยวข้อง

จากหลายภาคส่วน อาทิเช่น 

   - เจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น ปลัดองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน นิติกร นัก

วิชาการ เป็นต้น

   - เจ้าหน้าที่ของกระทรวงสาธารณสุข 

   - เจ้าหน้าที่ส่วนของหน่วยงานบริหารราชการส่วนกลาง เช่น กรมควบคุมมลพิษ หรือ หน่วยงาน

ในระดับจังหวัด

   - อาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษา

   - ตัวแทนของฝ่ายผู้ประกอบการโดยเฉพาะอาชีพเก็บของเก่า และ อาชีพถอดแยกชิ้นส่วนขยะ

อิเล็กทรอนิกส์
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   - ตัวแทนภาคประชาชน

   - อื่น ๆ พิจารณาตามความเหมาะสม

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล

   ปัญหาและอปุสรรคในการตราข้อบัญญัติท้องถ่ินเพือ่การจัดการกบัขยะอิเลก็ทรอนกิส์ขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิน่ แบ่งแยกปัญหาออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) ส่วนของกฎหมายแม่บททีม่หีลายฉบับ และกฎหมาย

แม่บทที่ให้อ�านาจแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการบริหารจัดการกับขยะมูลฝอยทั่วไปไม่ครอบคลุมถึงขยะ

อิเล็กทรอนิกส์ จากปัญหาความไม่ชัดเจนของกฎหมายแม่บทจึงส่งผลกระทบท่ีก่อให้เกิดปัญหาในการบริหาร

จัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ 2) ปัญหาด้านบุคลากรเจ้าหน้าที่ขาดความ

ตระหนักถึงสารพิษของขยะอิเล็กทรอนิกส์ และการขาดความเชี่ยวชาญในการตราข้อบัญญัติท้องถิ่น ตัวอย่าง

สะท้อนให้เห็นถึงความไม่พร้อมในการตราข้อบัญญัติท้องถิ่น ดังนี้ หากมีการตราข้อบัญญัติท้องถิ่นเพื่อบริหาร

จัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นเรื่องเฉพาะจึงจ�าเป็นต้องอุดช่องว่างในส่วนของความไม่พร้อมของบุคลากร

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนี้ด้วย

 3.2 ข้อเสนอแนะ

   3.2.1 ข้อเสนอแนะจากการการศึกษาวิจัยครั้งนี้

    จากปัญหาต่าง ๆ ในการตราข้อบัญญัติท้องถิ่นที่กล่าวมาในข้างต้น เพื่อลดความผิดพลาด

ในการออกข้อบัญญตัขิองท้องถ่ิน ควรส่งเสรมิให้เจ้าพนักงานมีความรูใ้นด้านนติบิญัญตัเิพิม่เตมิโดยการเพ่ิมชัว่โมง

การอบรมในแผนปฏิบัติราชการของแต่ละบุคคลเพื่อให้เกิดองค์ความรู้ในการด�าเนินการออกข้อบัญญัติของท้อง

ถ่ินให้สอดคล้องกับนโยบาย และยุทธศาสตร์ของชาติและของจังหวัดในขณะเดียวกัน และควรเผยแพร่

ประชาสัมพันธ์ถึงขั้นตอนที่ดีในการตราข้อบัญญัติท้องถิ่น เพื่อให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้มีส่วนร่วมในการตรวจสอบ

กระบวนการตรา และเนื้อหาของข้อบัญญัติท้องถิ่น 

    เพือ่ให้การบรหิารจัดการกบัขยะอเิลก็ทรอนกิส์โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่เป็นไปอย่าง

มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ผู ้เขียนจึงเสนอแนะ “โครงสร้างของข้อบัญญัติท้องถิ่นที่เกี่ยวกับขยะ

อิเล็กทรอนิกส์” เป็นการเฉพาะเพื่อให้เกิดเป็นต้นแบบส�าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่น ๆ ดังนี้

    1) หมวดทั่วไป 

     อันเป็นการกล่าวถึงความส�าคัญของการตราข้อบัญญัติท้องถิ่นด้านขยะอิเล็กทรอนิกส์ 

และ ที่มาของอ�านาจอันเป็นกฎหมายแม่บทที่ให้อ�านาจแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการบริหารจัดการกับ

ขยะอิเล็กทรอนิกส์ ด้วยการอ้าง “พระราชบัญญัติก�าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ�านาจให้แก่องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542” เป็นกฎหมายหลัก รวมถึงกฎหมายแม่บทที่จัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

แต่ละแห่งด้วย เช่น พระราชบัญญตัเิทศบาล พ.ศ. 2496, พระราชบญัญตัอิงค์การบรหิารส่วนจงัหวดั พ.ศ. 2540, 

พระราชบัญญัติสภาต�าบลและองค์การบริหารส่วนต�าบล พ.ศ. 2537, พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528, พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2521
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    2) หมวดที่ 2 หลักเกณฑ์ด้านการบริหารจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์ 

     หลกัเกณฑ์ด้านการบริหารจัดการขยะอเิล็กทรอนกิส์ เช่น สถานทีด่�าเนนิการ, การดูแล

ระบบกรรมวิธีในการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์, อุปกรณ์เครื่องมือที่ต้องควบคุม, ระบบการป้องกันมลพิษ, 

มาตรการทางเศรษฐศาสตร์ที่จะส่งเสริมเพื่อให้การจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์สามารถด�าเนินการได้อย่างมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล, คุณสมบัติของเจ้าหน้าที่ในการตรวจสอบ ฯลฯ

     การก�าหนดหลกัเกณฑ์ด้านการบริหารจดัการขยะอเิลก็ทรอนกิส์เป็นการเฉพาะเนือ่งจาก 

ขยะอิเล็กทรอนิกส์เป็นขยะที่ประกอบด้วยสารพิษหากกระบวนการก�าจัดขยะไม่ถูกต้องอาจก่อให้เกิดอันตราย

แก่สิ่งแวดล้อมภายในท้องถิ่นเพิ่มขึ้น ดังนั้นการก�าหนดเนื้อหาในหมวดนี้ จึงจ�าเป็นต้องควบคุมสถานที่ในการจัด

เก็บขยะอเิลก็ทรอนิกส์ วิธีการในการถอดซากช้ินส่วนผลติภณัฑ์เครือ่งใช้ไฟฟ้าและอเิลก็ทรอนิกส์รวมถงึมาตรการ

ที่จะส่งเสริมให้ผู้ประกอบการค้าของเก่าหรือผู้ประกอบการที่ถอดแยกชิ้นส่วนผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ให้ปฏิบัติตามกฎระเบียบท่ีสร้างขึ้นโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อันสอดคล้องกับเรื่องสภาพ

การณ์ในการจดัการขยะอเิลก็ทรอนกิส์ของภาครฐัและประชาชนในเขตกรงุเทพมหานคร พบว่าประชาชนมีความ

รู้เกี่ยวกับการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์ถึงร้อยละ 47 แต่ขาดที่ทิ้งขยะอิเล็กทรอนิกส์19 ดังนั้นการก�าหนดสถาน

ที่จัดเก็บขยะอิเล็กทรอนิกส์โดยภาครัฐจึงมีส่วนช่วยให้การบริหารจัดการขยะประเภทดังกล่าว

    3) หมวด 3 หลักเกณฑ์ด้านการอนุญาต 

     ในกรณีดังกล่าวนี้ เพื่อเป็นการมอบอ�านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการ

ควบคุม ตรวจสอบดูแล ผูป้ระกอบกจิการค้าของเก่าประเภทซากผลติภณัฑ์เครือ่งใช้ไฟฟ้าและอเิลก็ทรอนกิส์ อนั

เป็นการแก้ไขปัญหาความไม่ทันสมัยต่อการอนุญาตตามพระราชบัญญัติการควบคุมการขายทอดตลาดและค้า

ของเก่า พ.ศ. 2474 และยังสอดคล้องกับข้อเสนอแนะในงานวิจัยที่เสนอให้รัฐบาลไทยควรส่งเสริมให้เกิดธุรกิจ

รไีซเคิลอย่างครบวงจรในประเทศและมีมาตรการในการสนบัสนนุทางการเงนิ20 ตลอดจนมาตรการด้านกฎหมาย

ที่สนับสนุนผู้ประกอบธุรกิจรีไซเคิลขยะอิเล็กทรอนิกส์

    4) หมวด 4 หลักเกณฑ์ด้านค่าธรรมเนียม อัตราค่าบริการในการจัดการกับขยะ

อิเล็กทรอนิกส์ 

     จากการศึกษาพบว่า การเก็บขนขยะมูลฝอยทั่วไปขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน

ปัจจุบนัยงัคงมปัีญหาต้นทนุในการบรหิารจดัการไม่สอดคล้องกบัการเรยีกเกบ็ นอกจากนี ้การประกาศอตัราการ

เรียกเก็บยังคงใช้เฉพาะขยะมูลฝอยทั่วไปเท่านั้น ดังนั้นการก�าหนดในหมวดนี้จึงจะช่วยให้องค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นสามารถเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการบริหารจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์เป็นการเฉพาะแยกต่างหาก

จากขยะมูลฝอยทั่วไป

 19 Mok Tantipalakun, “Situation in Electronic Waste Management of Government and People in Bangkok,” Journal 

of Information System in Business 2, no. 3 (July-September 2019): 22. [In Thai]

 20 Janejira Jannuwat, “Measures to Promote the Recycling of Electronic Waste: A Comparative Study of Thai Law and 

European Union and Japanese Laws,” Graduate Law Journal 12, no. 3 (July-September 2019): 419. [In Thai]
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    2) หมวดที่ 2 หลักเกณฑ์ด้านการบริหารจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์ 

     หลักเกณฑ์ด้านการบริหารจัดการขยะอเิลก็ทรอนกิส์ เช่น สถานทีด่�าเนนิการ, การดแูล

ระบบกรรมวิธีในการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์, อุปกรณ์เครื่องมือท่ีต้องควบคุม, ระบบการป้องกันมลพิษ, 

มาตรการทางเศรษฐศาสตร์ที่จะส่งเสริมเพื่อให้การจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์สามารถด�าเนินการได้อย่างมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล, คุณสมบัติของเจ้าหน้าที่ในการตรวจสอบ ฯลฯ

     การก�าหนดหลกัเกณฑ์ด้านการบริหารจดัการขยะอเิลก็ทรอนกิส์เป็นการเฉพาะเนือ่งจาก 

ขยะอิเล็กทรอนิกส์เป็นขยะที่ประกอบด้วยสารพิษหากกระบวนการก�าจัดขยะไม่ถูกต้องอาจก่อให้เกิดอันตราย

แก่สิ่งแวดล้อมภายในท้องถิ่นเพิ่มขึ้น ดังนั้นการก�าหนดเนื้อหาในหมวดนี้ จึงจ�าเป็นต้องควบคุมสถานที่ในการจัด

เก็บขยะอเิลก็ทรอนกิส์ วธีิการในการถอดซากช้ินส่วนผลติภณัฑ์เครือ่งใช้ไฟฟ้าและอิเลก็ทรอนิกส์รวมถงึมาตรการ

ที่จะส่งเสริมให้ผู้ประกอบการค้าของเก่าหรือผู้ประกอบการที่ถอดแยกชิ้นส่วนผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ให้ปฏิบัติตามกฎระเบียบที่สร้างขึ้นโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน อันสอดคล้องกับเรื่องสภาพ

การณ์ในการจดัการขยะอเิลก็ทรอนกิส์ของภาครฐัและประชาชนในเขตกรงุเทพมหานคร พบว่าประชาชนมีความ

รู้เกี่ยวกับการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์ถึงร้อยละ 47 แต่ขาดที่ทิ้งขยะอิเล็กทรอนิกส์19 ดังนั้นการก�าหนดสถาน

ที่จัดเก็บขยะอิเล็กทรอนิกส์โดยภาครัฐจึงมีส่วนช่วยให้การบริหารจัดการขยะประเภทดังกล่าว

    3) หมวด 3 หลักเกณฑ์ด้านการอนุญาต 

     ในกรณีดังกล่าวนี้ เพื่อเป็นการมอบอ�านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการ

ควบคุม ตรวจสอบดูแล ผูป้ระกอบกจิการค้าของเก่าประเภทซากผลติภณัฑ์เครือ่งใช้ไฟฟ้าและอเิลก็ทรอนกิส์ อัน

เป็นการแก้ไขปัญหาความไม่ทันสมัยต่อการอนุญาตตามพระราชบัญญัติการควบคุมการขายทอดตลาดและค้า

ของเก่า พ.ศ. 2474 และยังสอดคล้องกับข้อเสนอแนะในงานวิจัยที่เสนอให้รัฐบาลไทยควรส่งเสริมให้เกิดธุรกิจ

รไีซเคลิอย่างครบวงจรในประเทศและมีมาตรการในการสนบัสนนุทางการเงนิ20 ตลอดจนมาตรการด้านกฎหมาย

ที่สนับสนุนผู้ประกอบธุรกิจรีไซเคิลขยะอิเล็กทรอนิกส์

    4) หมวด 4 หลักเกณฑ์ด้านค่าธรรมเนียม อัตราค่าบริการในการจัดการกับขยะ

อิเล็กทรอนิกส์ 

     จากการศึกษาพบว่า การเก็บขนขยะมูลฝอยท่ัวไปขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน

ปัจจบุนัยงัคงมปัีญหาต้นทนุในการบรหิารจดัการไม่สอดคล้องกบัการเรยีกเกบ็ นอกจากนี ้การประกาศอัตราการ

เรียกเก็บยังคงใช้เฉพาะขยะมูลฝอยทั่วไปเท่านั้น ดังนั้นการก�าหนดในหมวดนี้จึงจะช่วยให้องค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นสามารถเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการบริหารจัดการกับขยะอิเล็กทรอนิกส์เป็นการเฉพาะแยกต่างหาก

จากขยะมูลฝอยทั่วไป

 19 Mok Tantipalakun, “Situation in Electronic Waste Management of Government and People in Bangkok,” Journal 

of Information System in Business 2, no. 3 (July-September 2019): 22. [In Thai]

 20 Janejira Jannuwat, “Measures to Promote the Recycling of Electronic Waste: A Comparative Study of Thai Law and 

European Union and Japanese Laws,” Graduate Law Journal 12, no. 3 (July-September 2019): 419. [In Thai]
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    5) บทก�าหนดโทษผู้ที่ฝ่าฝืนหรือละเว้นการปฏิบัติตามข้อบัญญัติของท้องถิ่น 

     ภายใต้หมวดนี้ ควรจะค�านึงถึงสิทธิของประชาชนที่ได้รับการก�าหนดโทษให้สามารถมี

สิทธิอุทธรณ์ค�าสั่งทางปกครองนี้ได้ โดยควรก�าหนดรายละเอียดของการอุทธรณ์ค�าสั่งทางปกครองไว้เป็นการ

เฉพาะกรณีลงไปด้วย

   3.2.2 ข้อเสนอแนะในการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป

    เนื่องจากข้อจ�ากัดในด้านระยะเวลาในการด�าเนินการศึกษา ผู้เขียนเห็นควรว่าเพื่อให้ข้อ

บัญญัติของท้องถ่ินมีสภาพบังคับท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ควรศึกษาถึงความตระหนักรู้ของชาวบ้าน 

ชุมชนที่มีผลกระทบจากการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อจะได้ประเมินสถานการณ์ใน

การบังคับใช้ข้อบัญญัติของท้องถิ่นต่อไป
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 ผลการศกึษาพบว่า ประเทศไทยถูกจดัอนัดบัอยูใ่นกลุม่ประเทศทีน่่าจับตามองเกีย่วกบัสถานการณ์การ

ค้ามนุษย์ โดยฝ่ายบริหารได้ลิดรอนอ�านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ ท�าการยกเลิกกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ โดย

อ้างเหตดุงักล่าวเพือ่ตราพระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 ว่ามเีจตนารมณ์

มุง่แก้ไขปัญหาละเมดิสทิธิของแรงงานต่างด้าว แต่พระราชก�าหนดนีก้ลบัมบีทบญัญัติทีก่�าหนดให้นายจ้างสามารถ

ยึดใบอนุญาตท�างานหรือเอกสารส�าคัญของคนต่างด้าวได้ ซ่ึงถือว่าเป็นการบังคับใช้แรงงานและมีความผิดตาม 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และยังก�าหนดให้คนต่างด้าวไม่สามารถใช้สิทธิ

เปลีย่นนายจ้างได้ จนกว่าจะได้ชดใช้ค่าเสยีหายให้นายจ้างเดมิหรอืพสิจูน์ว่าตนเองไม่มคีวามผดิ ซึง่เป็นการกล่าว

หาและการผลักภาระการพิสูจน์ให้คนต่างด้าว ถือว่าเป็นการขัดแย้งกับหลักการพิจารณาคดีแรงงานซึ่งใช้ระบบ

ไต่สวนตามพระราชบัญญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และทัง้นี ้พระราชก�าหนดฉบบันี ้ยงัไม่มบีทบัญญตักิ�าหนด

ให้ผู้ประกอบธุรกิจน�าคนต่างด้าวเข้ามาท�างานในฐานะที่เป็นคนกลางผู้ได้รับผลประโยชน์จากการน�าคนต่างด้าว
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Abstract

 This article aims to study the problems arising from foreign workers’right protection 

as provided in the Foreigners’ Working Management Emergency Decree B.E. 2560 as well as to 

identify recommendations for legal amendments relating to foreign workers’ right violation. 

It is a quantitative research based on information from various sources. 

 Research results show that Thailand is included on the watch list of human trafficking. 

The executive branch has derogated the power of the legislative branch by revoking the previous 

act and promulgated the current Foreigners’ Working Management Emergency Decree B.E. 2560. 

One of the main reasons to support the enactment of the current statute is to solve the 

problems of foreign workers’ right violation. Nevertheless, the Emergency Decree provides that 

an employer has the right to confiscate foreign workers’ work permits or other important 

documents. The confiscation is an element of forced Labour as well as a criminal offence as 

provided in Anti-Human Trafficking Act B.E. 2551. Moreover, the Emergency Decree provides 

that foreign workers cannot change employers unless all damages has been paid to former 

employers or they can prove their innocence. The accusation and the burden of proof reversal 

do not comply with the Labour case procedure of Labour Protection Act B.E. 2541, which 

stipulates an inquiry system. Lastly, the Emergency Decree’s provisions do not cover those 

operators who gain benefits from importing foreign workers and transferring them to employers 

in the Kingdom. As a result, the Emergency Decree should be amended to provide right 

protection for foreign workers. Moreover, there should be an agency to represent foreign workers 

in dealing with the state accordingly. 
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ชาติก�าเนิด สิทธิต่าง ๆ  ที่มีพื้นฐานมาจากความชอบธรรม เป็นสิทธิที่มนุษย์ทุกคนได้รับอย่างเสมอภาคกันเพื่อให้

สามารถด�ารงชีวิตได้อย่างสันติสุขมีไมตรีจิต และมีความเมตตาต่อกัน โดยไม่ค�านึงถึงความแตกต่างในเร่ืองเชื้อ

ชาติ สีผิว เพศ อายุ ภาษา ศาสนา สถานภาพทางกาย หรือสุขภาพ ซึ่งกฎหมายของทุกประเทศให้การยอมรับ

และรับรองสิทธิในเรื่องนี้อย่างเป็นสากล ดังค�าปรารภของกฎบัตรสหประชาชาติที่ว่า “เราบรรดาประชาชนแห่ง

สหประชาชาติ ได้ตั้งเจตจ�านงที่จะยืนยันความเชื่อมั่นในสิทธิ มนุษยชนอันเป็นหลักมูล ในเกียรติศักดิ์และคุณค่า

ของมนุษย์บุคคล ในสิทธิอันเท่าเทียมกันของบุรุษและสตรีและของประชาชาติใหญ่น้อย”3 ความมุ่งประสงค์ของ

สหประชาชาต ิคอื เพือ่ให้บรรลุถึงการร่วมมอืระหว่างประเทศ ในอนัท่ีจะแก้ปัญหาระหว่างประเทศทางเศรษฐกจิ 

สงัคม วฒันธรรม หรอืมนษุยธรรมและในการส่งเสริมและสนบัสนนุการเคารพต่อสิทธมินษุยชน ซ่ึงสอดคล้องกับ

ทีก่�าหนดไว้ในปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธมินุษยชน4 ด้วยเหตนุีเ้อง ศกัดิศ์รแีห่งความเป็นมนษุย์จงึเป็นสิง่ทีก่ฎหมาย

ทุกประเทศให้ความเคารพในความเป็นมนุษย์ ซึ่งจะต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันไม่ว่าเพศใด ชนชาติใด

   ประเทศไทยเป็นประเทศปลายทางรับแรงงานต่างชาติเข้ามาท�างานจ�านวนมาก หากปล่อยให้

แรงงานต่างด้าวเข้ามาท�างานในประเทศอย่างผิดกฎหมายย่อมท�าให้เกิดปัญหาอาชญากรรมและการละเมดิสิทธิ

มนุษยชน ซ่ึงแนวความคิดเกี่ยวกับการควบคุมแรงงานที่เข้าเมืองที่ส�าคัญนั้นคือ แนวความคิดด้านความมั่นคง

แห่งชาติหรือชาตินิยม (National Security) เป็นแนวความคิดของราชการส่วนใหญ่ โดยเฉพาะกลไกของรัฐใน

ส่วนความมั่นคงและการปกครอง คือกระทรวงมหาดไทย ซึ่งเน้นการควบคุมก�าจัดสิทธิในการท�างานโดยมองว่า

คนกลุ่มนี้เป็นอาชญากรรมเป็นผู้ท่ีหลบหนีเข้าเมืองแต่ไม่ได้มองว่าเขาเหล่านั้นเป็นผู้ใช้แรงงาน จึงต้องจับกุมตัว

ส่งออกนอกประเทศ หรือนายจ้างต้องมาประกันตัวเพื่อขอผ่อนผันขอใบอนุญาต ท�างานแก่แรงงานต่างด้าวนั้น 

ชั่วคราวตามกฎหมาย5 และแนวความคิดแบบทุนนิยมเสรีนิยมหรือเศรษฐกิจไร้พรมแดน (Capitalist) เป็นแนว

ความคิดของกลุ่มธุรกิจที่ต้องการใช้แรงงานราคาถูก ไร้ฝีมือ ไร้อ�านาจต่อรอง โดยอ้างว่าเป็นงานที่คนท้องถิ่นท�า

ไม่ได้ หรือเกิดภาวะขาดแคลนแรงงาน เพราะเป็นงานที่สกปรก (Dirty) เสี่ยงอันตราย และเป็นงานที่ยากล�าบาก 

ยิ่งค�านึงถึงประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ทางเศรษฐกิจมากเท่าไรก็จะค�านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ

แรงงานต่างด้าว ซึ่งเครือข่ายแรงงานต่างด้าวที่ผิดกฎหมายในประเทศไทย มีการเชื่อมโยงกับเครือข่ายนายหน้า

ข้ามชาติ เชื่อมโยงระหว่างบุคคล สถานที่ เส้นทาง เวลามีการติดสินบนเจ้าหน้าที่รัฐ นักการเมืองท้องถิ่น นายทุน

พื้นที่บางคน เป็นเครือข่ายลักลอบเกี่ยวพันในการเปิดเส้นทางให้เข้ามาได้โดยผิดกฎหมาย6

   ด้วยมาทีก่ล่าวมา จงึจ�าเป็นต้องมมีาตรการควบคมุแรงงานต่างด้าว ทัง้ในเรือ่งของจ�านวนแรงงาน

ทีเ่ข้ามาท�างาน ลกัษณะการท�างาน การเดนิทางและการอยูอ่าศยัในประเทศไทย เนือ่งจากการมแีรงงานต่างด้าว
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com/thai/thailand-40505002/ [In Thai]

 9 Nation Online, “Today June 27, 2017, TIP Report 2017 of the United States has Announced the Rankings for 
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www.nationtv.tv/main/content/378554169/ [In Thai]

มากเกินไปและสามารถท�างานได้อย่างอิสระเกินไปย่อมส่งผลต่อความมั่นคงของประเทศ การแก้ปัญหาแรงงาน

ต่างด้าวมีนโยบายอย่างชัดเจนในยุทธศาสตร์บริหารจัดการแรงงานต่างด้าวทั้งระบบ เมื่อปี พ.ศ. 2547 เริ่มมีการ

ให้นายจ้างน�าแรงงานทีล่กัลอบเข้ามาในประเทศไทยอย่างผิดกฎหมายมาจดทะเบียนแรงงานต่างด้าวให้เข้าสู่ระบบ

การจ้างแรงงานที่ถูกต้องตามกฎหมาย แม้ว่าจะมีการควบคุมการจัดการแรงงานต่างด้าวแล้วก็ตาม แต่ยังพบว่า

มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกลุ่มแรงงานต่างด้าวเกิดขึ้นในประเทศไทย จนนานาประเทศก็มักจับตามองและ

ก�าหนดให้มีมาตรการแทรกแซง จนประเทศไทยได้รับการจัดอันดับให้อยู่ในกลุ่มที่ 2 เป็นบัญชีรายชื่อประเทศที่

ต้องจับตามองว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือเทียร์ ทู วอทช์ลิสต์ (Tier 2 Watchlist )7 เป็นปีที่ 2 ติดต่อกัน 

และยังเป็นประเทศที่ได้รับใบเหลืองจากสหภาพยุโรป8 ท�าให้ประเทศไทยถูกกีดกันทางการค้าในรูปแบบต่าง ๆ 

เพื่อเป็นบทลงโทษและกดดันให้ประเทศไทยต้องแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน ข้อดีของการที่ประเทศที่

อยูใ่นล�าดบัทีด่ ีย่อมท�าให้ประเทศไทยได้รบัการสนองตอบด้านต่าง ๆ  ด้วยดจีากประเทศสหรฐัอเมรกิาและประเทศ

อื่น ๆ เช่น มีความสัมพันธ์ที่ดีกับสหรัฐอเมริกาได้รับความช่วยเหลือจากรัฐบาลต่างประเทศหรือองค์กรระหว่าง

ประเทศในด้านต่าง ๆ เป็นกรณีพิเศษ หรือได้รับการพิจารณาเร่ืองความช่วยเหลือจากสถาบันส�าคัญระหว่าง

ประเทศ อาทิ กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF) และธนาคารโลกรวมถึงได้รับความช่วยเหลือจากองค์กร

พัฒนาเอกชน (NGO) ระหว่างประเทศของประเทศสหรัฐอเมริกาเพิ่มขึ้น แต่หากถูกจัดล�าดับไม่ดีย่อมได้รับผล

ตรงข้ามถูกกีดกันทางการค้า การทูต การให้ความช่วยเหลือจากองค์กรระหว่างประเทศในรูปแบบต่าง ๆ ดังเช่น 

ประเทศจีน ประเทศอิหร่าน ประเทศเกาหลีเหนือ ฯลฯ9

 ภายในเวลาต่อมา จึงมีการประกาศบังคับใช้พระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคน

ต่างด้าว พ.ศ. 2560 โดยเหตุผลตามที่ปรากฏท้ายพระราชก�าหนดฉบับนี้ คือ โดยที่พระราชบัญญัติการท�างาน

ของคนต่างด้าว พ.ศ. 2551 และพระราชก�าหนดการน�าคนต่างด้าวมาท�างานกับนายจ้างในประเทศ พ.ศ. 2559 

มีบทบัญญัติที่ไม่ครอบคลุมการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าวท้ังระบบ ท�าให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหา

แรงงานต่างด้าวได้อย่างมปีระสทิธภิาพ ซึง่หากไม่มกีารแก้ไขปัญหาดงักล่าวอย่างเร่งด่วนจะมผีลกระทบต่อความ

มั่นคง ด้านแรงงาน เศรษฐกิจ และสังคมของประเทศ ดังนั้น เพื่อให้สามารถท�าการจัดระเบียบ การป้องกัน การ

คุ้มครอง การเยียวยา และการใช้บังคับกฎหมาย รวมทั้งการส่งเสริมความร่วมมือกับภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในการ

บริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าวได้ทั้งระบบ อันจะเป็นการสร้างความมั่นคงทางด้านแรงงาน เศรษฐกิจ

และสงัคมของประเทศ ซึง่เป็นกรณฉีกุเฉนิท่ีมีความจ�าเป็นรีบด่วนอนัมอิาจจะหลีกเล่ียงได้ เพือ่ประโยชน์ในอนัที่
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จะรกัษาความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ จงึจ�าเป็นต้องตราพระราชก�าหนดนี ้ซึง่หลงัจากประกาศบงัคบั

ใช้เพียงไม่นาน ก็มีบังคับใช้ค�าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 33 /2560 เรื่อง มาตรการชั่วคราวเพื่อ

แก้ไขข้อขัดข้องในการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว โดยมีผลให้ระงับใช้พระราชก�าหนดฉบับนี้เพื่อ

ท�าการแก้ไขในทันที

 1.2 วัตถุประสงค์  

   1.2.1  เพื่อศึกษาถึงประวัติความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี หลักการเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของ

แรงงานต่างด้าว

   1.2.2  เพื่อศึกษาถึงกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของแรงงานต่างด้าวของประเทศไทย 

และของต่างประเทศ

   1.2.3  เพื่อศึกษาถึงปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของแรงงานต่างด้าวตามพระราช

ก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560

   1.2.4  เพือ่ศกึษาถงึแนวทางการแก้ไขปัญหากฎหมายเกีย่วกับการคุม้ครองสทิธิของแรงงานต่างด้าว

ตามพระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560

 1.3 ขอบเขตการวิจัย 

   บทความนี้ มุ่งศึกษาและวิเคราะห์เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของคนต่างด้าวตามบทบัญญัติใน

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 พระราชบญัญตัแิรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ. 2518 พระราชบญัญัติ

จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 พระราช

บัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. 2537 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติป้องกันและ 

ปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 พระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 

พระราชกฤษฎีกาก�าหนดงานในอาชีพและวิชาชีพที่ห้ามคนต่างด้าวท�า พ.ศ. 2522 โดยจะท�าการศึกษา

กระบวนการตรากฎหมายและสถานะของกฎหมาย การยึดใบอนุญาตการท�างานหรือเอกสารส�าคัญประจ�าตัว

ของลูกจ้าง การเปลี่ยนนายจ้างของคนต่างด้าว บทบาทในการคุ้มครองสิทธิของคนต่างด้าวของผู้ประกอบธุรกิจ

น�าคนต่างด้าวเข้ามาท�างาน รวมทัง้กฎหมายอืน่ ๆ  ทีเ่ก่ียวข้องกบัการคุม้ครองสทิธขิองคนต่างด้าวของประเทศไทย

เปรียบเทียบกับกฎหมายระหว่างประเทศที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิของคนต่างด้าวเพื่อหาแนวทางแก้ไข

กฎหมายที่เหมาะสมส�าหรับประเทศไทย

 1.4 ระเบียบวิธีการวิจัย 

   บทความฉบับนี้ ใช้วิธีการศึกษาวิจัยจากเอกสาร (Documentary Research) โดยท�าการศึกษา

ค้นคว้าจากหนงัสอื วทิยานพินธ์ วารสาร บทความ แนวค�าพพิากษาศาลฎกีา กฎกระทรวง การตอบข้อหารอืของ

คณะกรรมการกฤษฎีกา บทบัญญัติแห่งกฎหมายต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศักราช 2560 พระราชบัญญัตแิรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัตจัิดตัง้ศาลแรงงานและวธิพีจิารณา

คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 พระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. 2537 

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 
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มากเกินไปและสามารถท�างานได้อย่างอิสระเกินไปย่อมส่งผลต่อความมั่นคงของประเทศ การแก้ปัญหาแรงงาน

ต่างด้าวมีนโยบายอย่างชัดเจนในยุทธศาสตร์บริหารจัดการแรงงานต่างด้าวทั้งระบบ เมื่อปี พ.ศ. 2547 เริ่มมีการ

ให้นายจ้างน�าแรงงานทีลั่กลอบเข้ามาในประเทศไทยอย่างผิดกฎหมายมาจดทะเบียนแรงงานต่างด้าวให้เข้าสูร่ะบบ

การจ้างแรงงานที่ถูกต้องตามกฎหมาย แม้ว่าจะมีการควบคุมการจัดการแรงงานต่างด้าวแล้วก็ตาม แต่ยังพบว่า

มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกลุ่มแรงงานต่างด้าวเกิดขึ้นในประเทศไทย จนนานาประเทศก็มักจับตามองและ

ก�าหนดให้มีมาตรการแทรกแซง จนประเทศไทยได้รับการจัดอันดับให้อยู่ในกลุ่มที่ 2 เป็นบัญชีรายชื่อประเทศที่

ต้องจับตามองว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือเทียร์ ทู วอทช์ลิสต์ (Tier 2 Watchlist )7 เป็นปีที่ 2 ติดต่อกัน 

และยังเป็นประเทศที่ได้รับใบเหลืองจากสหภาพยุโรป8 ท�าให้ประเทศไทยถูกกีดกันทางการค้าในรูปแบบต่าง ๆ 

เพื่อเป็นบทลงโทษและกดดันให้ประเทศไทยต้องแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน ข้อดีของการที่ประเทศที่

อยูใ่นล�าดบัทีด่ ีย่อมท�าให้ประเทศไทยได้รบัการสนองตอบด้านต่าง ๆ  ด้วยดจีากประเทศสหรฐัอเมรกิาและประเทศ

อื่น ๆ เช่น มีความสัมพันธ์ที่ดีกับสหรัฐอเมริกาได้รับความช่วยเหลือจากรัฐบาลต่างประเทศหรือองค์กรระหว่าง

ประเทศในด้านต่าง ๆ เป็นกรณีพิเศษ หรือได้รับการพิจารณาเร่ืองความช่วยเหลือจากสถาบันส�าคัญระหว่าง

ประเทศ อาทิ กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF) และธนาคารโลกรวมถึงได้รับความช่วยเหลือจากองค์กร

พัฒนาเอกชน (NGO) ระหว่างประเทศของประเทศสหรัฐอเมริกาเพิ่มขึ้น แต่หากถูกจัดล�าดับไม่ดีย่อมได้รับผล

ตรงข้ามถูกกีดกันทางการค้า การทูต การให้ความช่วยเหลือจากองค์กรระหว่างประเทศในรูปแบบต่าง ๆ ดังเช่น 

ประเทศจีน ประเทศอิหร่าน ประเทศเกาหลีเหนือ ฯลฯ9

 ภายในเวลาต่อมา จึงมีการประกาศบังคับใช้พระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคน

ต่างด้าว พ.ศ. 2560 โดยเหตุผลตามที่ปรากฏท้ายพระราชก�าหนดฉบับนี้ คือ โดยที่พระราชบัญญัติการท�างาน

ของคนต่างด้าว พ.ศ. 2551 และพระราชก�าหนดการน�าคนต่างด้าวมาท�างานกับนายจ้างในประเทศ พ.ศ. 2559 

มีบทบัญญัติท่ีไม่ครอบคลุมการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าวทั้งระบบ ท�าให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหา

แรงงานต่างด้าวได้อย่างมปีระสทิธภิาพ ซึง่หากไม่มกีารแก้ไขปัญหาดงักล่าวอย่างเร่งด่วนจะมผีลกระทบต่อความ

มั่นคง ด้านแรงงาน เศรษฐกิจ และสังคมของประเทศ ดังนั้น เพื่อให้สามารถท�าการจัดระเบียบ การป้องกัน การ

คุ้มครอง การเยียวยา และการใช้บังคับกฎหมาย รวมทั้งการส่งเสริมความร่วมมือกับภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในการ

บริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าวได้ทั้งระบบ อันจะเป็นการสร้างความมั่นคงทางด้านแรงงาน เศรษฐกิจ

และสังคมของประเทศ ซ่ึงเป็นกรณฉุีกเฉนิทีม่คีวามจ�าเป็นรีบด่วนอนัมอิาจจะหลกีเลีย่งได้ เพือ่ประโยชน์ในอนัที่
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จะรกัษาความมัน่คงในทางเศรษฐกจิของประเทศ จงึจ�าเป็นต้องตราพระราชก�าหนดนี ้ซึง่หลงัจากประกาศบงัคับ

ใช้เพียงไม่นาน ก็มีบังคับใช้ค�าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 33 /2560 เรื่อง มาตรการชั่วคราวเพื่อ

แก้ไขข้อขัดข้องในการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว โดยมีผลให้ระงับใช้พระราชก�าหนดฉบับนี้เพ่ือ

ท�าการแก้ไขในทันที

 1.2 วัตถุประสงค์  

   1.2.1  เพื่อศึกษาถึงประวัติความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี หลักการเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของ

แรงงานต่างด้าว

   1.2.2  เพื่อศึกษาถึงกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของแรงงานต่างด้าวของประเทศไทย 

และของต่างประเทศ

   1.2.3  เพื่อศึกษาถึงปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของแรงงานต่างด้าวตามพระราช

ก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560

   1.2.4  เพือ่ศกึษาถงึแนวทางการแก้ไขปัญหากฎหมายเกีย่วกับการคุม้ครองสิทธิของแรงงานต่างด้าว

ตามพระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560

 1.3 ขอบเขตการวิจัย 

   บทความนี้ มุ่งศึกษาและวิเคราะห์เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของคนต่างด้าวตามบทบัญญัติใน

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 พระราชบญัญตัแิรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ. 2518 พระราชบญัญัติ

จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 พระราช

บัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. 2537 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติป้องกันและ 

ปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 พระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 

พระราชกฤษฎีกาก�าหนดงานในอาชีพและวิชาชีพที่ห้ามคนต่างด้าวท�า พ.ศ. 2522 โดยจะท�าการศึกษา

กระบวนการตรากฎหมายและสถานะของกฎหมาย การยึดใบอนุญาตการท�างานหรือเอกสารส�าคัญประจ�าตัว

ของลูกจ้าง การเปลี่ยนนายจ้างของคนต่างด้าว บทบาทในการคุ้มครองสิทธิของคนต่างด้าวของผู้ประกอบธุรกิจ

น�าคนต่างด้าวเข้ามาท�างาน รวมทัง้กฎหมายอืน่ ๆ  ทีเ่ก่ียวข้องกบัการคุม้ครองสทิธขิองคนต่างด้าวของประเทศไทย

เปรียบเทียบกับกฎหมายระหว่างประเทศที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิของคนต่างด้าวเพื่อหาแนวทางแก้ไข

กฎหมายที่เหมาะสมส�าหรับประเทศไทย

 1.4 ระเบียบวิธีการวิจัย 

   บทความฉบับนี้ ใช้วิธีการศึกษาวิจัยจากเอกสาร (Documentary Research) โดยท�าการศึกษา

ค้นคว้าจากหนงัสอื วทิยานพินธ์ วารสาร บทความ แนวค�าพิพากษาศาลฎกีา กฎกระทรวง การตอบข้อหารอืของ

คณะกรรมการกฤษฎีกา บทบัญญัติแห่งกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศักราช 2560 พระราชบญัญตัแิรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัตจิดัตัง้ศาลแรงงานและวธิพีจิารณา

คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 พระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. 2537 

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 
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 10 Human Rights Watch, World Report 2019 Events of 2018 (New York: Seven Stories Press, 2019), 573.

พระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 พระราชกฤษฎีกาก�าหนดงานในอาชีพ

และวิชาชีพที่ห้ามคนต่างด้าวท�า พ.ศ. 2522 ค�าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบและมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้อง 

อนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่เก่ียวกับแรงงานต่างด้าว 

รวมทั้งแหล่งข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ทั้งในประเทศและต่างประเทศ

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

   1.5.1 ท�าให้ทราบถึงประวัติความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี หลักการเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของ

แรงงานต่างด้าว

   1.5.2 ท�าให้ทราบถึงกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของแรงงานต่างด้าวของประเทศไทย

และของต่างประเทศ

   1.5.3 ท�าให้ทราบถึงปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของแรงงานต่างด้าวตามพระราช

ก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560

   1.5.4 ท�าให้ทราบถึงแนวทางการแก้ไขปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของแรงงาน

ต่างด้าวตามพระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560

2. ผลการวิจัย 

 จากการวิเคราะห์ปัญหากฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของแรงงานต่างด้าวจากการบังคับใช้พระราช

ก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 โดยท�าการสรุปประเด็นปัญหาเป็นตัวตั้งต้น 

จึงท�าให้ได้ผลการศึกษา (Research Results) ดังต่อไปนี้

 2.1 ปัญหาในการตราพระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 

ในรูปแบบของพระราชก�าหนด

   การละเมดิสทิธมินษุยชนในกลุม่แรงงานต่างด้าวทีเ่กดิขึน้ในประเทศไทย ท�าให้นานาประเทศจบัตา

มองและใช้มาตรการกดดัน แทรกแซงทางการค้าเพื่อให้ประเทศไทยแก้ไขปัญหานี้10 จนท�าให้ส่งผลกระทบต่อ

เศรษฐกิจของประเทศไทย

   ผลการศึกษาพบว่า การใช้บังคับพระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว 

พ.ศ. 2560 ส่งผลให้มีการยกเลิกกฎหมายแม่บทเดิมระดับพระราชบัญญัติ ซึ่งเป็นกฎหมายส�าคัญที่เป็นหลักการ

บังคับใช้ในการแก้ไขปัญหาคนงานต่างด้าว คือ พระราชบัญญัติการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2551 และ 

พระราชก�าหนดการน�าคนต่างด้าวมาท�างานกับนายจ้างในประเทศ พ.ศ. 2559 ท�าให้เกิดผลกระทบต่อการจ้าง

คนงานต่างด้าวอย่างชดัเจนในทนัท ีจนมกีารอพยพของคนงานต่างด้าวกลบัภมูลิ�าเนาส่งผลต่อเศรษฐกจิและการ

จ้างงานในประเทศไทย เม่ือพิจารณาในแง่ของความจ�าเป็นของ “ความจ�าเป็นรีบด่วนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้” 

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

 11 Worapote Wisarutphich, A Collection of Academic Articles on the Occasion of the 72nd Anniversary of Amon 

Chantarasomboon, ed. Worapot Wisarutpitich (Bangkok: Law Association of Thailand, 2002), 243. [In Thai]

 12 Chanchai Sawangsak, Administrative Law Explanation, 27th ed. (Bangkok: Winyuchon, 2018), 156. [In Thai]

อันเป็นท่ีมาของอ�านาจในการตราพระราชก�าหนด ตามมาตรา 172 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2560 แล้ว พบว่าในขณะทีมี่การประกาศบังคับใช้กฎหมายฉบับนี ้แม้ว่าจะมเีหตมุาจากการทีป่ระเทศไทยถกูต่าง

ประเทศจัดล�าดับว่าเป็นประเทศที่ประสบความล้มเหลวในการพยายามในการต่อสู้กับการค้ามนุษย์ แต่ก็มี

กฎหมายที่ใช้บังคับกับกรณีนี้อยู่แล้วและสามารถที่จะแก้ไขข้อบกพร่องบางมาตราโดยไม่จ�าเป็นต้องยกเลิก

กฎหมายระดับพระราชบัญญัติทั้งฉบับซึ่งออกโดยกระบวนการของฝ่ายนิติบัญญัติ จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นกรณีที่

ฝ่ายบริหารมีความจ�าเป็นอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้ จนสามารถที่จะน�ามาเป็นข้ออ้างในการที่ฝ่ายบริหารจะตราพระ

ราชก�าหนดได้ จึงสรุปได้ว่า การบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ในรูปแบบของพระราชก�าหนด เป็นการลิดรอนอ�านาจ

ของฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งท�าหน้าที่ในการพิจารณากลั่นกรองกฎหมาย และท�าให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่ายไร้โอกาสมี

ส่วนร่วมพิจารณา ตรวจสอบเสนอแนะ11 ทั้งที่รัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 172 ให้

อ�านาจในการตราพระราชก�าหนดแก่ฝ่ายบริหารเฉพาะแต่กรณีที่มีเหตุจ�าเป็นเร่งด่วนอย่างแท้จริงเท่าน้ัน12 

กระบวนการตรากฎหมายทีไ่ม่มีการรบัฟังความคดิเหน็จากประชาชนและผู้ทีไ่ด้รบัผลกระทบนีเ้องจงึเป็นเหตใุห้

เม่ือมีการประกาศบังคับใช้พระราชก�าหนดฉบับนี้เพียงไม่นานก็ต้องมีการระงับใช้และแก้ไขในทันที พระราช

ก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 จึงเป็นกฎหมายที่มีลักษณะขัดแย้งกับหลัก

นิติธรรมในเรื่องของหลักการมีกฎหมายที่ดี 

   โดยแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว จึงควรจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและ

ผูท้ีไ่ด้รบัผลกระทบจากการบังคับใช้พระราชก�าหนดการบรหิารจดัการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 ซึง่

การแก้ปัญหาระยะสั้นนั้นฝ่ายบริหารควรมีการตรากฎหมายล�าดับรองออกมาใช้บังคับร่วมกับพระราชก�าหนด

ฉบับนี ้เพือ่แก้ไขปัญหาอย่างเร่งด่วนไปก่อน และในระยะยาวควรมีการน�าแนวคิดและหลกัการส�าคญัในพระราช

ก�าหนดฉบับนี้ไปตราเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่มีการตรวจสอบและกลั่นกรองโดยฝ่ายนิติบัญญัติ

 2.2 ปัญหาเกี่ยวกับการยึดใบอนุญาตการท�างานหรือเอกสารส�าคัญประจ�าตัวของลูกจ้าง 

   ใบอนุญาตการท�างานหรือเอกสารส�าคัญประจ�าตัวของลูกจ้างต่างด้าวนั้น เป็นเอกสารท่ีภาครัฐ

ออกให้เพื่อรับรองสิทธิ ซึ่งเปรียบเสมือนบัตรประจ�าตัวประชาชนของคนไทย โดยในการเดินทางหรือการท�า

ธุรกรรมต่างในประเทศไทยคนต่างด้าวจ�าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องแสดงเอกสารดังกล่าวเพ่ือระบุตัวตน การท่ีคน

ต่างด้าวไม่มีเอกสารใบอนญุาตการท�างานหรอืเอกสารส�าคัญประจ�าตวัตดิตวัจะท�าให้ส่งผลกระทบต่อสทิธเิสรภีาพ

ในการเดินทางและสิทธิเสรีภาพในการท�าธุรกรรมต่าง ๆ ในประเทศไทยอย่างสิ้นเชิง 

   จากการศึกษาพบว่า พระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 

มาตรา 131 วรรคสอง ให้อ�านาจนายจ้างยึดใบอนุญาตการท�างานหรือเอกสารส�าคัญประจ�าตัวของลูกจ้างหาก

ลูกจ้างยินยอม บทบัญญัติในเรื่องนี้จึงมีเนื้อหาที่ขัดแย้งไม่สอดคล้องกับอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการ

คุ้มครองสิทธิแรงงานข้ามชาติและสมาชิกในครอบครัว ค.ศ. 1990 (ICRMW) ในข้อ 21 มีข้อก�าหนดเกี่ยวกับเรื่อง
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 10 Human Rights Watch, World Report 2019 Events of 2018 (New York: Seven Stories Press, 2019), 573.

พระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 พระราชกฤษฎีกาก�าหนดงานในอาชีพ

และวิชาชีพที่ห้ามคนต่างด้าวท�า พ.ศ. 2522 ค�าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบและมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้อง 

อนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่เก่ียวกับแรงงานต่างด้าว 

รวมทั้งแหล่งข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ทั้งในประเทศและต่างประเทศ

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

   1.5.1 ท�าให้ทราบถึงประวัติความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี หลักการเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของ

แรงงานต่างด้าว

   1.5.2 ท�าให้ทราบถึงกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของแรงงานต่างด้าวของประเทศไทย

และของต่างประเทศ

   1.5.3 ท�าให้ทราบถึงปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของแรงงานต่างด้าวตามพระราช

ก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560

   1.5.4 ท�าให้ทราบถึงแนวทางการแก้ไขปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของแรงงาน

ต่างด้าวตามพระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560

2. ผลการวิจัย 

 จากการวิเคราะห์ปัญหากฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของแรงงานต่างด้าวจากการบังคับใช้พระราช

ก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 โดยท�าการสรุปประเด็นปัญหาเป็นตัวตั้งต้น 

จึงท�าให้ได้ผลการศึกษา (Research Results) ดังต่อไปนี้

 2.1 ปัญหาในการตราพระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 

ในรูปแบบของพระราชก�าหนด

   การละเมดิสทิธมินษุยชนในกลุม่แรงงานต่างด้าวทีเ่กดิขึน้ในประเทศไทย ท�าให้นานาประเทศจับตา

มองและใช้มาตรการกดดัน แทรกแซงทางการค้าเพื่อให้ประเทศไทยแก้ไขปัญหานี้10 จนท�าให้ส่งผลกระทบต่อ

เศรษฐกิจของประเทศไทย

   ผลการศึกษาพบว่า การใช้บังคับพระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว 

พ.ศ. 2560 ส่งผลให้มีการยกเลิกกฎหมายแม่บทเดิมระดับพระราชบัญญัติ ซึ่งเป็นกฎหมายส�าคัญที่เป็นหลักการ

บังคับใช้ในการแก้ไขปัญหาคนงานต่างด้าว คือ พระราชบัญญัติการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2551 และ 

พระราชก�าหนดการน�าคนต่างด้าวมาท�างานกับนายจ้างในประเทศ พ.ศ. 2559 ท�าให้เกิดผลกระทบต่อการจ้าง

คนงานต่างด้าวอย่างชดัเจนในทนัท ีจนมกีารอพยพของคนงานต่างด้าวกลบัภมูลิ�าเนาส่งผลต่อเศรษฐกิจและการ

จ้างงานในประเทศไทย เม่ือพิจารณาในแง่ของความจ�าเป็นของ “ความจ�าเป็นรีบด่วนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้” 

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

 11 Worapote Wisarutphich, A Collection of Academic Articles on the Occasion of the 72nd Anniversary of Amon 

Chantarasomboon, ed. Worapot Wisarutpitich (Bangkok: Law Association of Thailand, 2002), 243. [In Thai]

 12 Chanchai Sawangsak, Administrative Law Explanation, 27th ed. (Bangkok: Winyuchon, 2018), 156. [In Thai]

อันเป็นท่ีมาของอ�านาจในการตราพระราชก�าหนด ตามมาตรา 172 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2560 แล้ว พบว่าในขณะทีม่กีารประกาศบังคบัใช้กฎหมายฉบบันี ้แม้ว่าจะมเีหตมุาจากการทีป่ระเทศไทยถกูต่าง

ประเทศจัดล�าดับว่าเป็นประเทศท่ีประสบความล้มเหลวในการพยายามในการต่อสู้กับการค้ามนุษย์ แต่ก็มี

กฎหมายที่ใช้บังคับกับกรณีนี้อยู่แล้วและสามารถที่จะแก้ไขข้อบกพร่องบางมาตราโดยไม่จ�าเป็นต้องยกเลิก

กฎหมายระดับพระราชบัญญัติทั้งฉบับซึ่งออกโดยกระบวนการของฝ่ายนิติบัญญัติ จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นกรณีที่

ฝ่ายบริหารมีความจ�าเป็นอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้ จนสามารถที่จะน�ามาเป็นข้ออ้างในการที่ฝ่ายบริหารจะตราพระ

ราชก�าหนดได้ จึงสรุปได้ว่า การบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ในรูปแบบของพระราชก�าหนด เป็นการลิดรอนอ�านาจ

ของฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งท�าหน้าที่ในการพิจารณากลั่นกรองกฎหมาย และท�าให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่ายไร้โอกาสมี

ส่วนร่วมพิจารณา ตรวจสอบเสนอแนะ11 ทั้งที่รัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 172 ให้

อ�านาจในการตราพระราชก�าหนดแก่ฝ่ายบริหารเฉพาะแต่กรณีท่ีมีเหตุจ�าเป็นเร่งด่วนอย่างแท้จริงเท่าน้ัน12 

กระบวนการตรากฎหมายทีไ่ม่มกีารรบัฟังความคดิเหน็จากประชาชนและผู้ทีไ่ด้รับผลกระทบนีเ้องจึงเป็นเหตใุห้

เม่ือมีการประกาศบังคับใช้พระราชก�าหนดฉบับนี้เพียงไม่นานก็ต้องมีการระงับใช้และแก้ไขในทันที พระราช

ก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 จึงเป็นกฎหมายที่มีลักษณะขัดแย้งกับหลัก

นิติธรรมในเรื่องของหลักการมีกฎหมายที่ดี 

   โดยแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว จึงควรจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและ

ผูท้ีไ่ด้รบัผลกระทบจากการบงัคบัใช้พระราชก�าหนดการบริหารจดัการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 ซึง่

การแก้ปัญหาระยะสั้นนั้นฝ่ายบริหารควรมีการตรากฎหมายล�าดับรองออกมาใช้บังคับร่วมกับพระราชก�าหนด

ฉบับนี ้เพือ่แก้ไขปัญหาอย่างเร่งด่วนไปก่อน และในระยะยาวควรมกีารน�าแนวคดิและหลักการส�าคญัในพระราช

ก�าหนดฉบับนี้ไปตราเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่มีการตรวจสอบและกลั่นกรองโดยฝ่ายนิติบัญญัติ

 2.2 ปัญหาเกี่ยวกับการยึดใบอนุญาตการท�างานหรือเอกสารส�าคัญประจ�าตัวของลูกจ้าง 

   ใบอนุญาตการท�างานหรือเอกสารส�าคัญประจ�าตัวของลูกจ้างต่างด้าวนั้น เป็นเอกสารท่ีภาครัฐ

ออกให้เพ่ือรับรองสิทธิ ซึ่งเปรียบเสมือนบัตรประจ�าตัวประชาชนของคนไทย โดยในการเดินทางหรือการท�า

ธุรกรรมต่างในประเทศไทยคนต่างด้าวจ�าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องแสดงเอกสารดังกล่าวเพื่อระบุตัวตน การที่คน

ต่างด้าวไม่มเีอกสารใบอนญุาตการท�างานหรอืเอกสารส�าคญัประจ�าตัวติดตัวจะท�าให้ส่งผลกระทบต่อสิทธเิสรีภาพ

ในการเดินทางและสิทธิเสรีภาพในการท�าธุรกรรมต่าง ๆ ในประเทศไทยอย่างสิ้นเชิง 

   จากการศึกษาพบว่า พระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 

มาตรา 131 วรรคสอง ให้อ�านาจนายจ้างยึดใบอนุญาตการท�างานหรือเอกสารส�าคัญประจ�าตัวของลูกจ้างหาก

ลูกจ้างยินยอม บทบัญญัติในเรื่องนี้จึงมีเนื้อหาที่ขัดแย้งไม่สอดคล้องกับอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการ

คุ้มครองสิทธิแรงงานข้ามชาติและสมาชิกในครอบครัว ค.ศ. 1990 (ICRMW) ในข้อ 21 มีข้อก�าหนดเกี่ยวกับเรื่อง
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นี้ไว้ว่า “ห้ามมิให้นายจ้างของคนงานต่างด้าวยึดพาสปอร์ตและระบุอย่างชัดเจนว่า เจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ�านาจตาม

กฎหมายเท่านั้นได้รับอนุญาตให้ยึดหรือท�าลายใบอนุญาต ใบผ่านแดนใบอนุญาตให้พ�านักในประเทศหรือใบ

อนุญาตท�างาน”13 และบทบัญญัตน้ีิยงัขัดแย้งกบับทบญัญตัใินมาตรา 6/1 พระราชบัญญตัป้ิองกนัและปราบปราม

การค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ที่ก�าหนดไว้ว่า “การยึดเอกสารประจ�าตัวของบุคคลนั้นไว้ เป็นรูปแบบหนึ่งของบังคับ

ใช้แรงงานหรือบริการซ่ึงผู้ที่กระท�าการดังกล่าวจะมีความผิดฐานค้ามนุษย์” ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ 

ปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 255114 การยดึเอกสารส�าคญัของลกูจ้างจงึถอืเป็นรปูแบบหนึง่ของการบงัคบัจ�ากดั

สทิธใินการเดนิทางของลกูจ้าง สทิธิในการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สนิของตน ซึง่ถอืเป็นรปูแบบหน่ึงของการละเมดิ

สทิธขิองลกูจ้างเนือ่งจากหนงัสอืเดนิทางมค่ีาเท่ากบัเอกสารประจ�าตัวท่ีแสดงว่ารฐัได้รับรองสิทธใินฐานะพลเมอืง

ให้แก่ประชาชนของตนเนือ่งจากการไม่มเีอกสารประจ�าตัวพกพาท�าให้แรงงานขาดเสรีภาพทีเ่ดินทางไปนอกสถาน

ที่ท�างานเป็นการจ�ากัดสิทธิของคนต่างด้าวโดยปราศจากเหตุผล และเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นมนุษย์ของ

คนต่างด้าวอย่างชัดเจน ถึงแม้ว่ากฎหมายจะก�าหนดว่าต้องได้รับความยินยอมจากลูกจ้างซึ่งเป็นคนงานต่างด้าว

ก็ตาม ในที่สุดอาจกลายเป็นอ�านาจต่อรองของนายจ้างหรือนายหน้าผู้ครอบครองเอกสารส�าคัญของลูกจ้างเพื่อ

เอาเปรียบลูกจ้างต่างด้าวได้ 

   โดยแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวนัน้ ควรมกีารแก้ไขพระราชก�าหนดการบริหารจดัการการ

ท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 มาตรา 131 วรรคสอง โดยห้ามยึดหรือเก็บเอกสารประจ�าตัวหรือเอกสารอื่น

ใดของคนงานต่างด้าวไว้กับผู้เป็นนายจ้างหรือบุคคลใด”

 2.3 ปัญหาเกี่ยวกับการเปลี่ยนนายจ้างของคนต่างด้าว 

   การเข้ามาท�างานของคนต่างด้าวนั้น รัฐจะต้องมีการตรวจสอบควบคุมอย่างใกล้ชิด ด้วยเหตุผล

ด้านความมัน่คงของเศรษฐกจิและสงัคม ความสงบเรยีบร้อยภายในประเทศ จงึควรควบคมุมใิห้คนต่างด้าวเปลีย่น

นายจ้าง เพื่อให้ง่ายแก่การตรวจสอบติดตามคนต่างด้าวนั้น15 อย่างไรก็ตาม สิทธิในการเลือกนายจ้างท่ีลูกจ้าง

สามารถท�างานด้วยนั้น ก็นับว่าเป็นเรื่องส�าคัญที่เกี่ยวข้องกับความเป็นอยู่ของลูกจ้าง และเป็นสิทธิข้ันพื้นฐาน

ของลูกจ้างที่นานาประเทศรับรอง

   จากการศึกษาพบว่า หากลูกจ้างคนงานต่างด้าวนั้นออกจากงานก่อนครบสัญญาจ้าง เพ่ือจะไป

ท�างานต่อกับนายจ้างอื่นไม่สามารถท�าได้ เว้นแต่จะได้พิสูจน์ให้นายทะเบียนเห็นว่าการที่ตนออกจากงานเป็น

เพราะความผดิของนายจ้าง หรอืได้ช�าระค่าเสยีหายให้กบันายจ้างเดิมแล้ว นายทะเบยีนจงึจะสลกัหลงัใบอนญุาต

 13 International Board of Directors to Campaign for the Ratification of the Immigrant Rights Convention, “A Manual 

for Ratification of International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their  

Families,” last modified 2019, accessed June 26, 2019, https://www.bangkok.ohchr.org/themes/languages/Ratification%20

Handbook_Thai.doc/ [In Thai]

 14 Wanwanat Sawangchaeng, “Human Trafficking and Legal Measures on Foreign Workers,” last modified 2019, 

accessed June 22, 2019, https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/elaw_parcy/ewt_dllink.php?nid=1886&filename=Index/ 

[In Thai]

 15 Roongarroon Wanaphongthipakorn, “A Protection of Foreign Workers Law,” (Master’s thesis, Faculty of Law, 

Sukhothai Thammathirat Open University, 2014), 25. [In Thai]
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ท�างานเพื่อแสดงถึงสิทธิในการเปลี่ยนนายจ้างให้ ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 51 ซึ่งค่าเสียหายที่ลูกจ้างต้องชดใช้

ให้แก่นายจ้าง ได้แก่ ค่าใช้จ่ายทั้งปวงในการน�าคนต่างด้าวนั้นมาท�างานค�านวณตามสัดส่วนของระยะเวลาที่คน

ต่างด้าวนั้นท�างานไปแล้ว โดยให้นายจ้างหักจากเงินที่คนต่างด้าวมีสิทธิได้รับตามอัตราท่ีจ่ายได้ แต่จะหักได้ไม่

เกินร้อยละสิบของเงินที่คนต่างด้าวมีสิทธิได้รับในแต่ละเดือนตามมาตรา 4916 จะเห็นได้ว่าเงื่อนไขส�าคัญในการ

ที่ลูกจ้างต่างด้าวจะเปลี่ยนนายจ้างได้นั้นจะต้องพิสูจน์ได้ว่า “การที่ตนออกจากงานเป็นเพราะความผิดของ

นายจ้าง หรือได้ช�าระค่าเสียหายให้นายจ้างแล้ว” ซ่ึงหากลูกจ้างเลือกท่ีจะพิสูจน์ว่าตนมิได้เป็นฝ่ายผิดแต่เป็น

ความผดิของนายจ้างนัน้ ลกูจ้างกจ็ะต้องมหีน้าทีร่วบรวมพยานหลกัฐานมาแสดงต่อนายทะเบียนซ่ึงเป็นเจ้าหน้าที่ 

ซึ่งเมื่อค�านึงถึงสถานะของลูกจ้างซึ่งเป็นคนงานต่างด้าวเพียงล�าพังแล้ว ย่อมไม่อยู่ในสถานะที่มีอ�านาจเหนือ

นายจ้าง การที่คนต่างด้าวจะรวบรวมพยานหลักฐานใด ๆ มาแสดงว่า “การที่ตนออกจากงานเป็นเพราะความ

ผิดของนายจ้าง” จึงเป็นเรื่องยาก บทบัญญัติตามมาตรานี้ จึงเหมือนเป็นการบีบบังคับให้ลูกจ้างซึ่งเป็นคนงาน

ต่างด้าวจ�ายอมที่จะต้องชดใช้ค่าเสียหายให้นายจ้างแทนเพื่อแลกกับอิสรภาพในการไปท�างานท่ีอ่ืนของตนเอง

แทน ทั้งที่ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ซึ่งบัญญัติไว้ใน มาตรา 45 

มีลักษณะเป็นระบบไต่สวน ศาลมีอ�านาจลงไปค้นหาข้อเท็จจริงน�าไปปรับเข้ากับข้อกฎหมายได้เองเนื่องจากคดี

แรงงานคู่ความมีสถานะไม่เท่าเทยีมกัน อ�านาจต่อรองแตกต่างกันอย่างสิน้เชิง ฝ่ายหนึง่ด้อยกว่าทัง้ทางเศรษฐกจิ 

การเงนิ ข้อมูลข่าวสาร และความรูท้างกฎหมาย17 จงึอยูใ่นสภาพทีไ่ม่เท่าเทยีมกับนายจ้าง การให้ลูกจ้างต่างด้าว

ท�าหน้าที่พิสูจน์ตนเองจึงเป็นการใช้ระบบกล่าวหาซึ่งขัดแย้งกับหลักการพิจารณาคดีแรงงานซึ่งใช้ระบบไต่สวน

   โดยแนวทางในการแก้ไขปัญหาดงักล่าวนัน้ ควรแก้ไขพระราชก�าหนดการบรหิารจดัการการท�างาน

ของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 โดยก�าหนดให้ลูกจ้างสามารถเปลี่ยนงานได้ โดยมีเงื่อนไขว่านายจ้างรายใหม่จะต้อง

ช�าระค่าเสียหายแทนลูกจ้างให้กับนายจ้างเดิม ทั้งนี้ ไม่ตัดสิทธิลูกจ้างในการปฏิเสธไม่จ่ายค่าเสียหายหากการที่

ตนออกจากงานเป็นเพราะความผิดของนายจ้าง โดยให้นายจ้างเป็นผู้พิสูจน์ว่าลูกจ้างเป็นฝ่ายผิด

 2.4 ปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิของคนต่างด้าวของผู้ประกอบธุรกิจน�าคนต่างด้าว

เข้ามาท�างาน 

   แรงงานต่างด้าวท่ีอยูใ่นประเทศไทยนัน้ จะประสบต่อความยากล�าบากเกีย่วกบัการใช้สทิธขิองตน

ต่อนายจ้างหรือการติดต่อประสานงานกับรัฐ เนื่องจากไม่มีหน่วยงานใดท�าหน้าที่คุ้มครองแรงงานต่างด้าวใน

ประเทศไทยให้มีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดี

   จากการศึกษาพบว่า การเข้ามาท�างานผ่านผู้ประกอบธุรกิจน�าคนต่างด้าวเข้ามาท�างาน คนงาน

ต่างด้าวจะต้องจ่ายค่าตอบแทนให้แก่ผูป้ระกอบธรุกิจน�าคนต่างด้าวเข้ามาท�างาน แต่พระราชก�าหนดการบรหิาร

จัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 กลับไม่ได้มีการก�าหนดหน้าที่เกี่ยวกับให้ประกอบธุรกิจน�าคน

 16 Foreign Workers Administration Office, Department of Employment, “A Manual for Training Foreign Workers who 

are Allowed to Work in Thailand,” last modified 2018, accessed September 3, 2019, https://www.doe.go.th/prd/assets/upload/

files/alien_th/25099abe8fbc10d7b06d1fe1536d327a.pdf/ [In Thai]

 17 Pichet Bodhiwichit et al., Handbook of Labor Litigation for Lawyers and Legal Professionals (Bangkok: Krung Siam, 

2018), 267. [In Thai]
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นี้ไว้ว่า “ห้ามมิให้นายจ้างของคนงานต่างด้าวยึดพาสปอร์ตและระบุอย่างชัดเจนว่า เจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ�านาจตาม

กฎหมายเท่านั้นได้รับอนุญาตให้ยึดหรือท�าลายใบอนุญาต ใบผ่านแดนใบอนุญาตให้พ�านักในประเทศหรือใบ

อนุญาตท�างาน”13 และบทบญัญตันิีย้งัขดัแย้งกบับทบญัญตัใินมาตรา 6/1 พระราชบัญญัตป้ิองกนัและปราบปราม

การค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ที่ก�าหนดไว้ว่า “การยึดเอกสารประจ�าตัวของบุคคลนั้นไว้ เป็นรูปแบบหนึ่งของบังคับ

ใช้แรงงานหรือบริการซ่ึงผู้ท่ีกระท�าการดังกล่าวจะมีความผิดฐานค้ามนุษย์” ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ 

ปราบปรามการค้ามนษุย์ พ.ศ. 255114 การยดึเอกสารส�าคญัของลกูจ้างจงึถือเป็นรปูแบบหน่ึงของการบงัคบัจ�ากดั

สทิธใินการเดนิทางของลกูจ้าง สทิธใินการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สนิของตน ซึง่ถือเป็นรปูแบบหน่ึงของการละเมิด

สทิธขิองลูกจ้างเนือ่งจากหนงัสือเดนิทางมค่ีาเท่ากบัเอกสารประจ�าตวัทีแ่สดงว่ารฐัได้รบัรองสทิธใินฐานะพลเมอืง

ให้แก่ประชาชนของตนเนือ่งจากการไม่มเีอกสารประจ�าตัวพกพาท�าให้แรงงานขาดเสรภีาพทีเ่ดนิทางไปนอกสถาน

ที่ท�างานเป็นการจ�ากัดสิทธิของคนต่างด้าวโดยปราศจากเหตุผล และเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นมนุษย์ของ

คนต่างด้าวอย่างชัดเจน ถึงแม้ว่ากฎหมายจะก�าหนดว่าต้องได้รับความยินยอมจากลูกจ้างซึ่งเป็นคนงานต่างด้าว

ก็ตาม ในที่สุดอาจกลายเป็นอ�านาจต่อรองของนายจ้างหรือนายหน้าผู้ครอบครองเอกสารส�าคัญของลูกจ้างเพื่อ

เอาเปรียบลูกจ้างต่างด้าวได้ 

   โดยแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวนัน้ ควรมกีารแก้ไขพระราชก�าหนดการบริหารจดัการการ

ท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 มาตรา 131 วรรคสอง โดยห้ามยึดหรือเก็บเอกสารประจ�าตัวหรือเอกสารอื่น

ใดของคนงานต่างด้าวไว้กับผู้เป็นนายจ้างหรือบุคคลใด”

 2.3 ปัญหาเกี่ยวกับการเปลี่ยนนายจ้างของคนต่างด้าว 

   การเข้ามาท�างานของคนต่างด้าวนั้น รัฐจะต้องมีการตรวจสอบควบคุมอย่างใกล้ชิด ด้วยเหตุผล

ด้านความมัน่คงของเศรษฐกจิและสงัคม ความสงบเรยีบร้อยภายในประเทศ จงึควรควบคมุมใิห้คนต่างด้าวเปลีย่น

นายจ้าง เพ่ือให้ง่ายแก่การตรวจสอบติดตามคนต่างด้าวนั้น15 อย่างไรก็ตาม สิทธิในการเลือกนายจ้างที่ลูกจ้าง

สามารถท�างานด้วยนั้น ก็นับว่าเป็นเรื่องส�าคัญที่เกี่ยวข้องกับความเป็นอยู่ของลูกจ้าง และเป็นสิทธิข้ันพื้นฐาน

ของลูกจ้างที่นานาประเทศรับรอง

   จากการศึกษาพบว่า หากลูกจ้างคนงานต่างด้าวนั้นออกจากงานก่อนครบสัญญาจ้าง เพื่อจะไป

ท�างานต่อกับนายจ้างอื่นไม่สามารถท�าได้ เว้นแต่จะได้พิสูจน์ให้นายทะเบียนเห็นว่าการท่ีตนออกจากงานเป็น

เพราะความผดิของนายจ้าง หรอืได้ช�าระค่าเสยีหายให้กบันายจ้างเดมิแล้ว นายทะเบียนจงึจะสลกัหลงัใบอนญุาต

 13 International Board of Directors to Campaign for the Ratification of the Immigrant Rights Convention, “A Manual 

for Ratification of International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their  

Families,” last modified 2019, accessed June 26, 2019, https://www.bangkok.ohchr.org/themes/languages/Ratification%20

Handbook_Thai.doc/ [In Thai]

 14 Wanwanat Sawangchaeng, “Human Trafficking and Legal Measures on Foreign Workers,” last modified 2019, 

accessed June 22, 2019, https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/elaw_parcy/ewt_dllink.php?nid=1886&filename=Index/ 

[In Thai]

 15 Roongarroon Wanaphongthipakorn, “A Protection of Foreign Workers Law,” (Master’s thesis, Faculty of Law, 

Sukhothai Thammathirat Open University, 2014), 25. [In Thai]
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ท�างานเพื่อแสดงถึงสิทธิในการเปลี่ยนนายจ้างให้ ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 51 ซึ่งค่าเสียหายที่ลูกจ้างต้องชดใช้

ให้แก่นายจ้าง ได้แก่ ค่าใช้จ่ายทั้งปวงในการน�าคนต่างด้าวนั้นมาท�างานค�านวณตามสัดส่วนของระยะเวลาที่คน

ต่างด้าวนั้นท�างานไปแล้ว โดยให้นายจ้างหักจากเงินที่คนต่างด้าวมีสิทธิได้รับตามอัตราท่ีจ่ายได้ แต่จะหักได้ไม่

เกินร้อยละสิบของเงินที่คนต่างด้าวมีสิทธิได้รับในแต่ละเดือนตามมาตรา 4916 จะเห็นได้ว่าเงื่อนไขส�าคัญในการ

ที่ลูกจ้างต่างด้าวจะเปลี่ยนนายจ้างได้นั้นจะต้องพิสูจน์ได้ว่า “การที่ตนออกจากงานเป็นเพราะความผิดของ

นายจ้าง หรือได้ช�าระค่าเสียหายให้นายจ้างแล้ว” ซ่ึงหากลูกจ้างเลือกท่ีจะพิสูจน์ว่าตนมิได้เป็นฝ่ายผิดแต่เป็น

ความผดิของนายจ้างน้ัน ลกูจ้างกจ็ะต้องมหีน้าทีร่วบรวมพยานหลกัฐานมาแสดงต่อนายทะเบยีนซึง่เป็นเจ้าหน้าที่ 

ซึ่งเมื่อค�านึงถึงสถานะของลูกจ้างซึ่งเป็นคนงานต่างด้าวเพียงล�าพังแล้ว ย่อมไม่อยู่ในสถานะที่มีอ�านาจเหนือ

นายจ้าง การที่คนต่างด้าวจะรวบรวมพยานหลักฐานใด ๆ มาแสดงว่า “การที่ตนออกจากงานเป็นเพราะความ

ผิดของนายจ้าง” จึงเป็นเรื่องยาก บทบัญญัติตามมาตรานี้ จึงเหมือนเป็นการบีบบังคับให้ลูกจ้างซึ่งเป็นคนงาน

ต่างด้าวจ�ายอมที่จะต้องชดใช้ค่าเสียหายให้นายจ้างแทนเพื่อแลกกับอิสรภาพในการไปท�างานที่อื่นของตนเอง

แทน ทั้งที่ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ซึ่งบัญญัติไว้ใน มาตรา 45 

มีลักษณะเป็นระบบไต่สวน ศาลมีอ�านาจลงไปค้นหาข้อเท็จจริงน�าไปปรับเข้ากับข้อกฎหมายได้เองเนื่องจากคดี

แรงงานคู่ความมสีถานะไม่เท่าเทยีมกัน อ�านาจต่อรองแตกต่างกนัอย่างสิน้เชงิ ฝ่ายหนึง่ด้อยกว่าทัง้ทางเศรษฐกิจ 

การเงนิ ข้อมลูข่าวสาร และความรูท้างกฎหมาย17 จึงอยูใ่นสภาพทีไ่ม่เท่าเทยีมกบันายจ้าง การให้ลูกจ้างต่างด้าว

ท�าหน้าที่พิสูจน์ตนเองจึงเป็นการใช้ระบบกล่าวหาซึ่งขัดแย้งกับหลักการพิจารณาคดีแรงงานซึ่งใช้ระบบไต่สวน

   โดยแนวทางในการแก้ไขปัญหาดงักล่าวนัน้ ควรแก้ไขพระราชก�าหนดการบรหิารจดัการการท�างาน

ของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 โดยก�าหนดให้ลูกจ้างสามารถเปลี่ยนงานได้ โดยมีเงื่อนไขว่านายจ้างรายใหม่จะต้อง

ช�าระค่าเสียหายแทนลูกจ้างให้กับนายจ้างเดิม ทั้งนี้ ไม่ตัดสิทธิลูกจ้างในการปฏิเสธไม่จ่ายค่าเสียหายหากการที่

ตนออกจากงานเป็นเพราะความผิดของนายจ้าง โดยให้นายจ้างเป็นผู้พิสูจน์ว่าลูกจ้างเป็นฝ่ายผิด

 2.4 ปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิของคนต่างด้าวของผู้ประกอบธุรกิจน�าคนต่างด้าว

เข้ามาท�างาน 

   แรงงานต่างด้าวท่ีอยูใ่นประเทศไทยนัน้ จะประสบต่อความยากล�าบากเกีย่วกบัการใช้สทิธขิองตน

ต่อนายจ้างหรือการติดต่อประสานงานกับรัฐ เนื่องจากไม่มีหน่วยงานใดท�าหน้าที่คุ้มครองแรงงานต่างด้าวใน

ประเทศไทยให้มีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดี

   จากการศึกษาพบว่า การเข้ามาท�างานผ่านผู้ประกอบธุรกิจน�าคนต่างด้าวเข้ามาท�างาน คนงาน

ต่างด้าวจะต้องจ่ายค่าตอบแทนให้แก่ผูป้ระกอบธรุกจิน�าคนต่างด้าวเข้ามาท�างาน แต่พระราชก�าหนดการบรหิาร

จัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 กลับไม่ได้มีการก�าหนดหน้าที่เกี่ยวกับให้ประกอบธุรกิจน�าคน

 16 Foreign Workers Administration Office, Department of Employment, “A Manual for Training Foreign Workers who 

are Allowed to Work in Thailand,” last modified 2018, accessed September 3, 2019, https://www.doe.go.th/prd/assets/upload/

files/alien_th/25099abe8fbc10d7b06d1fe1536d327a.pdf/ [In Thai]

 17 Pichet Bodhiwichit et al., Handbook of Labor Litigation for Lawyers and Legal Professionals (Bangkok: Krung Siam, 

2018), 267. [In Thai]
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ต่างด้าวเข้ามาท�างานมส่ีวนร่วมในการดแูลคุม้ครองสิทธขิองแรงงานต่างด้าวในระหว่างทีอ่ยูใ่นประเทศไทย ทัง้ที่

ผู้ประกอบธุรกิจน�าคนต่างด้าวเข้ามาท�างานเป็นผู้ได้รับประโยชน์ตอบแทนโดยตรงจากการเข้ามาท�างานของคน

งานต่างด้าว มีเพียงหน้าท่ีในการน�าคนงานต่างด้าวเข้ามาท�างานในประเทศไทย มีหน้าที่น�าคนต่างด้าวเข้ามา

ท�างานตามสัญญาที่ก�าหนดไว้และส่งคนต่างด้าวกลับประเทศภายในระยะเวลาที่ก�าหนด เมื่อใบอนุญาตให้อยู่ใน

ราชอาณาจักรไทยสิ้นสุดลง โดยประกอบธุรกิจน�าคนต่างด้าวเข้ามาท�างานเป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย ตามพระราช

ก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 มาตรา 41 และตามมาตรา 50 โดยได้รับค่า

บรกิารประกาศกรมการจดัหางานเรือ่ง ก�าหนดรายการและอตัราค่าบรกิารและค่าใช้จ่าย และแบบใบรบัค่าบรกิาร

และค่าใช้จ่ายในการน�าคนต่างด้าวมาท�างานกบันายจ้างในประเทศในอตัรา ร้อยละ 10 ถงึร้อยละ 25 ของค่าจ้าง

รายเดอืนทีค่นต่างด้าวได้รบัเดอืนแรก หรอืระยะเวลาสามสบิวนัแรกทีค่นต่างด้าวเข้าท�างาน จะเหน็ได้ว่าพระราช

ก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 ไม่ได้ก�าหนดหน้าท่ีให้ประกอบธุรกิจน�าคน

ต่างด้าวเข้ามาท�างานมีหน้าที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของแรงงานต่างด้าวในระหว่างที่อยู่ในประเทศไทย ทั้งที่ 

เป็นบคุคลทีไ่ด้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากคนต่างด้าวโดยตรง ดงันัน้ผู้ประกอบธรุกจิน�าคนต่างด้าวเข้ามาท�างาน

ควรมีหน้าที่ในการดูแลคนต่างด้าวตามที่ก�าหนดไว้ใน อนุสัญญาฉบับที่ 88 ว่าด้วยบริการจัดหางาน พ.ศ. 2491 

(ค.ศ. 1948) (Employment Service Convention) ประกอบข้อแนะประกอบอนุสัญญาฉบับที่ 83 ซึ่ง

ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันเมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2512 ก�าหนดว่า รัฐต้องจัดบริการจัดหางานในรูปแบบ

ที่จะประกันการรับสมัครและการบรรจุลงต�าแหน่งหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิผล18 ผู้ประกอบธุรกิจน�าคนต่างด้าว

เข้ามาท�างานจงึควรช่วยเหลอืคนงานหางานจ้างทีเ่หมาะสมโดยควรท�าหน้าทีเ่ป็นตวัแทนของลกูจ้างในการยืน่ข้อ

เรยีกร้องต่างกบัภาครฐัเพือ่วัตถปุระสงค์ในการคุม้ครองสทิธขิองลกูจ้าง ร่วมกบักรมการจดัหางาน19 โดยควรช่วย

เหลืออ�านวยความสะดวกในการติดต่อประสานงานกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ อย่างไรก็ตาม เพื่อไม่เกิดภาระแก่ผู้

ประกอบธุรกิจน�าคนต่างด้าวเข้ามาท�างานในประเทศไทยมากเกินไป หน่วยงานของรัฐควรก�าหนดให้มกีารอดุหนนุ

เงินจ่ายค่าตอบแทนในการท�าหน้าทีด่แูลประสานงานระหว่างรฐักบัคนต่างด้าวให้แก่ผูป้ระกอบธรุกจิน�าคนต่างด้าว

เข้ามาท�างานในประเทศไทยด้วย    

   โดยแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวนั้น ตามที่ผู้ประกอบธุรกิจน�าคนต่างด้าวเข้ามาท�างานใน

ประเทศไทย จึงมีความเข้าใจสภาพการด�ารงชีวิต ภาพสังคมและวัฒนธรรมของคนต่างด้าว ตลอดจนสามารถ

ตดิต่อประสานงานกบัประเทศต้นทางได้ อกีทัง้ยงัได้รบัประโยชน์โดยตรงจากการท่ีน�าคนต่างด้าวเข้าท�างาน ดงันี้ 

ภาครฐัควรแก้ไขพระราชก�าหนดการบรหิารจดัการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 โดยก�าหนดให้ผูป้ระกอบ

ธุรกิจน�าคนต่างด้าวเข้ามาท�างานมีส่วนร่วมรับผิดชอบในการดูแลช่วยเหลือคุ้มครองสิทธิของคนต่างด้าว โดยท�า

หน้าทีเ่ป็นตวักลางช่วยเหลอืประสานงานระหว่างคนงานต่างด้าวกบัเจ้าหน้าทีข่องรฐั เพือ่คุม้ครองสทิธขิองแรงงาน

ต่างด้าวอย่างมีประสิทธิภาพ โดยก�าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจน�าคนต่างด้าวเข้ามาท�างานได้รับค่าตอบแทนตาม

สมควรด้วย

 18  International Labor Organization, “Employment Service Convention, 1948 (no. 88),” last modified 2019, accessed 

February 25, 2019, https://www.ilo.org/

 19 Somdej Mungmuang, “The Foreign Workers Management: A Case Study in Chiang Rai Province,” Journal of Social 

Academic, School of Social Sciences Chiang Rai Rajabhat University 7, no. 2 (February-May 2014): 11. [In Thai]
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3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ 

 3.1 สรุปผล

   จากการศึกษาได้ข้อสรุปว่า การบังคับใช้พระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคน

ต่างด้าว พ.ศ. 2560 โดยอ้างความจ�าเป็นเร่งด่วนของการที่ประเทศไทยถูกนานาชาติกดดันแทรกแซงจากเหตุที่

มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนแรงงานต่างด้าว แต่เม่ือบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้กลับไม่สามารถคุ้มครองสิทธิของ

แรงงานต่างด้าวได้มาตรฐานเท่าทีค่วร เนือ่งจากกระบวนการตรากฎหมายโดยฝ่ายบรหิารไม่ได้ผ่านการกลัน่กรอง

โดยฝ่ายนิติบัญญัติและไม่มีการเปิดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน ผู้ประกอบการ ภาคอุตสาหกรรม

และแรงงานต่างด้าว ตลอดทั้งผู้ที่ได้รับผลกระทบก่อนที่จะมีการประกาศบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ จนท�าให้เกิด

ผลกระทบต่อทุกฝ่าย คนงานต่างด้าวออกนอกประเทศก่อนที่กฎหมายฉบับนี้จะมีผลบังคับใช้ ซึ่งส่งผลกระทบ

ต่อภาคเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม จนท�าให้ต้องระงับใช้กฎหมายเพื่อแก้ไขทันทีทั้งที่เพิ่งประกาศบังคับใช้เพียง

ไม่นาน กฎหมายฉบบันีจ้งึไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ทีแ่ท้จรงิและไม่สามารถน�ามาใช้เป็นเครือ่งมือในการแก้ปัญหา

การละเมิดสิทธิของแรงงานต่างด้าวได้ท�าให้ยังมีปัญหาการละเมิดสิทธิแรงงานต่างด้าวเนื่องจากการใช้บังคับ

กฎหมายฉบับนี้ ในเรื่องของการก�าหนดให้การยึดใบอนุญาตการท�างานหรือเอกสารส�าคัญประจ�าตัวของลูกจ้าง

ซึ่งถือเป็นรูปแบบหนึ่งของการบังคับจ�ากัดสิทธิในการเดินทางของลูกจ้าง สิทธิในการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สิน

ของตน ซึง่ถอืเป็นรปูแบบหนึง่ของการละเมิดสทิธขิองลกูจ้างเนือ่งจากหนงัสือเดนิทางมีค่าเท่ากบัเอกสารประจ�า

ตัวที่แสดงว่ารัฐได้รับรองสิทธิในฐานะพลเมืองให้แก่ประชาชนของตนเนื่องจากการไม่มีเอกสารประจ�าตัวพกพา

ท�าให้แรงงานขาดเสรภีาพทีเ่ดนิทางไปนอกสถานทีท่�างานเป็นการจ�ากดัสทิธขิองคนต่างด้าวโดยปราศจากเหตผุล  

สิทธิในการเปลี่ยนนายจ้างของของคนต่างด้าวที่ก�าหนดให้ลูกจ้างต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ว่าตนมิใช่ฝ่ายผิดซ่ึงขัดแย้ง

กับระบบการพิจารณาแบบไต่สวนตามหลักกระบวนพิจารณาคดีแรงงาน นอกจากนั้น ยังขาดบทบัญญัติของ

กฎหมายที่ก�าหนดบทบาทหน้าท่ีให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจน�าคนต่างด้าวเข้ามาท�างานต้องท�าหน้าที่ในการคุ้มครอง

สิทธิของลูกจ้าง จึงจ�าเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงพระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 

2560 เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาการละเมิดสิทธิของแรงงานต่างด้าวในประเทศไทยต่อไป

 3.2 ข้อเสนอแนะ

   3.2.1 เห็นควรให้มีการแก้ไขปัญหาในการตราพระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของ

คนต่างด้าว พ.ศ. 2560 ในรูปแบบของพระราชก�าหนด ในระยะสั้นฝ่ายบริหารจึงควรมีการตรากฎหมายล�าดับ

รองออกมาใช้บังคับร่วมกับพระราชก�าหนดฉบับนี้ เพื่อแก้ไขปัญหาอย่างเร่งด่วนไปก่อน โดยในระยะยาวจึงควร

มีการน�าแนวคิดและหลักการส�าคัญในพระราชก�าหนดฉบับนี้ไปตราเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติท่ีมีการ

ตรวจสอบและกลั่นกรองโดยฝ่ายนิติบัญญัติ และควรจะมีการเปิดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน 

ที่เกี่ยวข้องด้วย

   3.2.2 เหน็ควรให้มีการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับการยดึใบอนญุาตการท�างานหรอืเอกสารส�าคญัประจ�า

ตวัของลกูจ้าง โดยการแก้ไขพระราชก�าหนดการบรหิารจดัการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 โดยยกเลกิ

บัญญัติในมาตรา 131 วรรคสอง และแก้ไขบทบัญญัติในมาตรา 131 วรรคหน่ึงว่า “ห้ามยึดหรือเก็บเอกสาร

ประจ�าตัวหรือเอกสารอื่นใดของคนงานต่างด้าวไว้กับผู้เป็นนายจ้างหรือบุคคลใด”
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3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ 

 3.1 สรุปผล

   จากการศึกษาได้ข้อสรุปว่า การบังคับใช้พระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคน

ต่างด้าว พ.ศ. 2560 โดยอ้างความจ�าเป็นเร่งด่วนของการที่ประเทศไทยถูกนานาชาติกดดันแทรกแซงจากเหตุที่

มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนแรงงานต่างด้าว แต่เมื่อบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้กลับไม่สามารถคุ้มครองสิทธิของ

แรงงานต่างด้าวได้มาตรฐานเท่าทีค่วร เนือ่งจากกระบวนการตรากฎหมายโดยฝ่ายบริหารไม่ได้ผ่านการกล่ันกรอง

โดยฝ่ายนิติบัญญัติและไม่มีการเปิดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน ผู้ประกอบการ ภาคอุตสาหกรรม

และแรงงานต่างด้าว ตลอดทั้งผู้ที่ได้รับผลกระทบก่อนที่จะมีการประกาศบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ จนท�าให้เกิด

ผลกระทบต่อทุกฝ่าย คนงานต่างด้าวออกนอกประเทศก่อนท่ีกฎหมายฉบับนี้จะมีผลบังคับใช้ ซ่ึงส่งผลกระทบ

ต่อภาคเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม จนท�าให้ต้องระงับใช้กฎหมายเพื่อแก้ไขทันทีทั้งที่เพิ่งประกาศบังคับใช้เพียง

ไม่นาน กฎหมายฉบับน้ีจงึไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ทีแ่ท้จรงิและไม่สามารถน�ามาใช้เป็นเครือ่งมือในการแก้ปัญหา

การละเมิดสิทธิของแรงงานต่างด้าวได้ท�าให้ยังมีปัญหาการละเมิดสิทธิแรงงานต่างด้าวเนื่องจากการใช้บังคับ

กฎหมายฉบับนี้ ในเรื่องของการก�าหนดให้การยึดใบอนุญาตการท�างานหรือเอกสารส�าคัญประจ�าตัวของลูกจ้าง

ซึ่งถือเป็นรูปแบบหน่ึงของการบังคับจ�ากัดสิทธิในการเดินทางของลูกจ้าง สิทธิในการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สิน

ของตน ซึง่ถอืเป็นรปูแบบหนึง่ของการละเมดิสทิธขิองลกูจ้างเนือ่งจากหนงัสือเดนิทางมค่ีาเท่ากบัเอกสารประจ�า

ตัวที่แสดงว่ารัฐได้รับรองสิทธิในฐานะพลเมืองให้แก่ประชาชนของตนเนื่องจากการไม่มีเอกสารประจ�าตัวพกพา

ท�าให้แรงงานขาดเสรภีาพท่ีเดนิทางไปนอกสถานทีท่�างานเป็นการจ�ากดัสทิธขิองคนต่างด้าวโดยปราศจากเหตุผล  

สิทธิในการเปลี่ยนนายจ้างของของคนต่างด้าวที่ก�าหนดให้ลูกจ้างต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ว่าตนมิใช่ฝ่ายผิดซ่ึงขัดแย้ง

กับระบบการพิจารณาแบบไต่สวนตามหลักกระบวนพิจารณาคดีแรงงาน นอกจากนั้น ยังขาดบทบัญญัติของ

กฎหมายที่ก�าหนดบทบาทหน้าท่ีให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจน�าคนต่างด้าวเข้ามาท�างานต้องท�าหน้าที่ในการคุ้มครอง

สิทธิของลูกจ้าง จึงจ�าเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงพระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 

2560 เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาการละเมิดสิทธิของแรงงานต่างด้าวในประเทศไทยต่อไป

 3.2 ข้อเสนอแนะ

   3.2.1 เห็นควรให้มีการแก้ไขปัญหาในการตราพระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของ

คนต่างด้าว พ.ศ. 2560 ในรูปแบบของพระราชก�าหนด ในระยะสั้นฝ่ายบริหารจึงควรมีการตรากฎหมายล�าดับ

รองออกมาใช้บังคับร่วมกับพระราชก�าหนดฉบับนี้ เพื่อแก้ไขปัญหาอย่างเร่งด่วนไปก่อน โดยในระยะยาวจึงควร

มีการน�าแนวคิดและหลักการส�าคัญในพระราชก�าหนดฉบับนี้ไปตราเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่มีการ

ตรวจสอบและกลั่นกรองโดยฝ่ายนิติบัญญัติ และควรจะมีการเปิดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน 

ที่เกี่ยวข้องด้วย

   3.2.2 เหน็ควรให้มกีารแก้ไขปัญหาเกีย่วกบัการยดึใบอนญุาตการท�างานหรอืเอกสารส�าคญัประจ�า

ตวัของลกูจ้าง โดยการแก้ไขพระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 โดยยกเลกิ

บัญญัติในมาตรา 131 วรรคสอง และแก้ไขบทบัญญัติในมาตรา 131 วรรคหน่ึงว่า “ห้ามยึดหรือเก็บเอกสาร

ประจ�าตัวหรือเอกสารอื่นใดของคนงานต่างด้าวไว้กับผู้เป็นนายจ้างหรือบุคคลใด”
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   3.2.3 เหน็ควรให้มกีารแก้ไขปัญหาเกีย่วกบัการเปลีย่นนายจ้างของคนต่างด้าว โดยควรแก้ไขเพิม่

เติมพระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 มาตรา 49 วรรคท้าย โดยนายจ้าง

ต้องจัดท�าเป็นหนังสือและให้ลูกจ้างลงลายมือชื่อในการให้ความยินยอมหรือมีข้อตกลงกันไว้ให้ชัดเจนเป็นการ

เฉพาะ เพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติใน มาตรา 77 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และควรมีการ

แก้ไขกฎหมายในพระราชก�าหนดการบรหิารจดัการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 มาตรา 51 โดยก�าหนด

ให้ลกูจ้างสามารถเปลีย่นงานได้ โดยมเีงือ่นไขว่านายจ้างรายใหม่จะต้องช�าระค่าเสยีหายแทนลกูจ้างให้กบันายจ้าง

เดิม ทั้งนี้ ไม่ตัดสิทธิลูกจ้างในการปฏิเสธไม่จ่ายค่าเสียหาย หากการที่ตนออกจากงานเป็นเพราะความผิดของ

นายจ้าง โดยให้นายจ้างเป็นผู้พิสูจน์ว่าลูกจ้างเป็นฝ่ายผิด

   3.2.4 เห็นควรมีการแก้ไขปัญหาเก่ียวกบัหน้าทีใ่นการคุ้มครองสทิธขิองคนต่างด้าวของผูป้ระกอบ

ธุรกิจน�าคนต่างด้าวเข้ามาท�างาน โดยในระยะสั้นควรมีการออกกฎหมายล�าดับรอง ประเภทกฎกระทรวง เพื่อ

เป็นก�าหนดบทบาทหน้าท่ีของ  ผู้ประกอบธุรกจิน�าคนต่างด้าวเข้ามาท�างานต้องท�าหน้าทีใ่นการคุม้ครองสทิธขิอง

ลกูจ้าง ในเรือ่งต่าง ๆ  กล่าวคอื ตรวจสอบคณุสมบตัขิองนายจ้างก่อนทีล่กูจ้างจะมาท�างานว่าสภาพการงานทีจ้่าง 

สถานที่พักอาศัย ดูแลและอ�านวยความสะดวกในด้านต่าง ๆ ระหว่างที่ลูกจ้างเข้ามาท�างานในประเทศไทย ช่วย

อ�านวยความสะดวกประสานงานกบัหน่วยงานของรัฐเพ่ือประโยชน์ของลูกจ้างต่างด้าว ท้ังนี ้เพือ่ให้มกีารคุม้ครอง

สิทธิของลูกจ้างเป็นไปตามมาตรฐานที่กฎหมายสากลก�าหนดไว้ โดยรัฐท�าหน้าท่ีในการอุดหนุนและจ่ายค่า

ตอบแทนให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจน�าคนต่างด้าวเข้ามาท�างานในประเทศไทย และในระยะยาวควรมีการแก้ไขเพิ่ม

เติมพระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 เพื่อก�าหนดหน้าที่ให้กับผู้ประกอบ

ธุรกิจน�าคนต่างด้าวเข้ามาท�างานในการคุ้มครองสิทธิลูกจ้าง
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เติมพระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 มาตรา 49 วรรคท้าย โดยนายจ้าง

ต้องจัดท�าเป็นหนังสือและให้ลูกจ้างลงลายมือชื่อในการให้ความยินยอมหรือมีข้อตกลงกันไว้ให้ชัดเจนเป็นการ

เฉพาะ เพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติใน มาตรา 77 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และควรมีการ

แก้ไขกฎหมายในพระราชก�าหนดการบรหิารจดัการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 มาตรา 51 โดยก�าหนด

ให้ลกูจ้างสามารถเปลีย่นงานได้ โดยมเีงือ่นไขว่านายจ้างรายใหม่จะต้องช�าระค่าเสยีหายแทนลกูจ้างให้กบันายจ้าง

เดิม ทั้งนี้ ไม่ตัดสิทธิลูกจ้างในการปฏิเสธไม่จ่ายค่าเสียหาย หากการท่ีตนออกจากงานเป็นเพราะความผิดของ

นายจ้าง โดยให้นายจ้างเป็นผู้พิสูจน์ว่าลูกจ้างเป็นฝ่ายผิด

   3.2.4 เหน็ควรมีการแก้ไขปัญหาเก่ียวกบัหน้าทีใ่นการคุ้มครองสทิธขิองคนต่างด้าวของผูป้ระกอบ

ธุรกิจน�าคนต่างด้าวเข้ามาท�างาน โดยในระยะสั้นควรมีการออกกฎหมายล�าดับรอง ประเภทกฎกระทรวง เพื่อ

เป็นก�าหนดบทบาทหน้าทีข่อง  ผู้ประกอบธุรกจิน�าคนต่างด้าวเข้ามาท�างานต้องท�าหน้าท่ีในการคุม้ครองสทิธขิอง

ลกูจ้าง ในเรือ่งต่าง ๆ  กล่าวคอื ตรวจสอบคณุสมบตัขิองนายจ้างก่อนทีล่กูจ้างจะมาท�างานว่าสภาพการงานทีจ้่าง 

สถานที่พักอาศัย ดูแลและอ�านวยความสะดวกในด้านต่าง ๆ ระหว่างที่ลูกจ้างเข้ามาท�างานในประเทศไทย ช่วย

อ�านวยความสะดวกประสานงานกบัหน่วยงานของรัฐเพ่ือประโยชน์ของลกูจ้างต่างด้าว ทัง้นี ้เพือ่ให้มกีารคุม้ครอง

สิทธิของลูกจ้างเป็นไปตามมาตรฐานท่ีกฎหมายสากลก�าหนดไว้ โดยรัฐท�าหน้าที่ในการอุดหนุนและจ่ายค่า

ตอบแทนให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจน�าคนต่างด้าวเข้ามาท�างานในประเทศไทย และในระยะยาวควรมีการแก้ไขเพิ่ม

เติมพระราชก�าหนดการบริหารจัดการการท�างานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 เพื่อก�าหนดหน้าที่ให้กับผู้ประกอบ
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ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ 1666/2562

 ฟังความได้ว่า จ�าเลยเองเป็นฝ่ายไปเรียกเงินจากโจทก์ เพื่อเป็นการตอบแทน

ในการไปวิง่เต้นให้สามโีจทก์ได้รบัพระราชทานอภยัโทษ หลงัจากมอบเงนิให้จ�าเลย จ�าเลย

ไม่สามารถด�าเนินการให้สามีโจทก์ได้รับพระราชทานอภัยโทษได้ 

 เมือ่โจทก์ทวงถามจ�าเลยกบ่็ายเบีย่งและไม่ยอมคนืเงินให้ แสดงได้ว่าจ�าเลยไม่มี

เจตนาที่จะวิ่งเต้นให้สามีโจทก์ได้รับพระราชทานอภัยโทษ หรือรู้อยู่แล้วว่าไม่สามารถวิ่ง

เต้นกรณีดังกล่าวได้ อันเป็นการแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือหลอกลวงโจทก์ 

 ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ่เห็นว่า โจทก์ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษ จึง

ถือเป็นผู้เสียหาย มีอ�านาจฟ้องคดีในข้อหานี้ได้ และกรณีนี้ ฟังความไม่ได้ว่าโจทก์นั้นมี

เจตนาตั้งแต่แรกที่จะวิ่งเต้นให้สามีโจทก์ได้รับพระราชทานอภัยโทษ แต่โจทก์ได้กระท�า

ไปเพราะถูกจ�าเลยหลอกลวง จึงถือไม่ได้ว่าโจทก์มีส่วนร่วมในการกระท�าความผิด ดังนี้ 

โจทก์จึงถือเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย จึงมีสิทธิน�าคดีมาฟ้องได้

แหล่งที่มำ:  กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา
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ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ 5715/2562

 ขณะเกิดเหตุ จ�าเลยยังคงเป็นผู้ประกอบการร้านคาราโอเกะ แม้ขณะเกิดเหตุ

จ�าเลยมิได้อยูใ่นร้าน แต่จ�าเลยในฐานะเจ้าของร้านซึง่ประกอบกิจการร้านคาราโอเกะ จงึ

ย่อมมีหน้าที่ต้องตรวจตราดูแลและควบคุมการด�าเนินกิจการของร้านให้เป็นไปโดย

เรียบร้อยและไม่ผิดกฎหมาย 

 การที่จ�าเลยเป็นผู้ติดต่อให้เจ้าของตู้เพลงคาราโอเกะหยอดเหรียญ ซึ่งมีงาน

เพลงทีไ่ด้ท�าขึน้โดยละเมดิลขิสทิธิข์องผูเ้สยีหาย มาตดิตัง้ทีร้่านคาราโอเกะของจ�าเลยนัน้ 

จ�าเลยย่อมอยู่ในวิสัยที่จะตรวจสอบได้ว่างานเพลงที่ติดตั้งในหน่วยความจ�าของตู้เพลง

คาราโอเกะหยอดเหรียญดังกล่าวนั้น เป็นงานท่ีท�าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหาย

หรือไม่ จ�าเลยจึงรู้หรือมีเหตุอันควรรู้ว่างานดังกล่าวเป็นงานท่ีท�าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์

ของผู้เสียหาย 

 เมือ่มกีารเปิดเพลงดงักล่าวจากตูเ้พลงคาราโอเกะหยอดเหรยีญ โดยแบ่งปันผล

ประโยชน์กัน ดังนี้ จึงถือเป็นความผิดส�าเร็จ การกระท�าของจ�าเลยจึงเป็นความผิดฐาน

เผยแพร่ต่อสาธารณชน ในงานที่ได้ท�าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหาย เพื่อหาก�าไร

อันเป็นการกระท�าเพื่อการค้า

แหล่งที่มำ:  กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา
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 ขณะเกิดเหตุ จ�าเลยยังคงเป็นผู้ประกอบการร้านคาราโอเกะ แม้ขณะเกิดเหตุ

จ�าเลยมไิด้อยูใ่นร้าน แต่จ�าเลยในฐานะเจ้าของร้านซึง่ประกอบกจิการร้านคาราโอเกะ จงึ

ย่อมมีหน้าท่ีต้องตรวจตราดูแลและควบคุมการด�าเนินกิจการของร้านให้เป็นไปโดย

เรียบร้อยและไม่ผิดกฎหมาย 

 การที่จ�าเลยเป็นผู้ติดต่อให้เจ้าของตู้เพลงคาราโอเกะหยอดเหรียญ ซึ่งมีงาน

เพลงท่ีได้ท�าข้ึนโดยละเมดิลขิสทิธิข์องผูเ้สยีหาย มาติดต้ังทีร้่านคาราโอเกะของจ�าเลยนัน้ 

จ�าเลยย่อมอยู่ในวิสัยที่จะตรวจสอบได้ว่างานเพลงที่ติดตั้งในหน่วยความจ�าของตู้เพลง

คาราโอเกะหยอดเหรียญดังกล่าวนั้น เป็นงานที่ท�าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหาย

หรือไม่ จ�าเลยจึงรู้หรือมีเหตุอันควรรู้ว่างานดังกล่าวเป็นงานท่ีท�าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธิ์

ของผู้เสียหาย 

 เมือ่มกีารเปิดเพลงดงักล่าวจากตูเ้พลงคาราโอเกะหยอดเหรยีญ โดยแบ่งปันผล

ประโยชน์กัน ดังนี้ จึงถือเป็นความผิดส�าเร็จ การกระท�าของจ�าเลยจึงเป็นความผิดฐาน

เผยแพร่ต่อสาธารณชน ในงานที่ได้ท�าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหาย เพื่อหาก�าไร

อันเป็นการกระท�าเพื่อการค้า

แหล่งที่มำ:  กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา
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ค�ำแนะน�ำส�ำหรับกำรเขียนบทควำม

วำรสำรวิชำกำร คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำชภัฏอุบลรำชธำนี

 วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นฐาน 

เผยแพร่และถ่ายทอดองค์ความรู้ในด้านกฎหมาย และด้านที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมสู่สาธารณชน 

อย่างเป็นรูปธรรม อีกทั้งเพื่อเป็นสื่อกลางแลกเปล่ียนความรู้และสร้างความร่วมมือทางด้านกฎหมาย และด้าน 

ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมระหว่างมหาวิทยาลัยกับหน่วยงานภายนอก รวมถึงเพ่ือพัฒนาและส่งเสริม

ให้เกิดผลงานทางวิชาการอย่างต่อเนื่อง ตลอดจนสามารถน�าไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานได้จริง อันก่อเกิด

ประโยชน์แก่สังคมโดยรวม

 โดยวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี ได้จัดพิมพ์เป็นวารสาร 

ราย 6 เดือน ปีละ 2 ฉบับ (ฉบับที่ 1:  มกราคม - มิถุนายน และ ฉบับที่ 2:  กรกฎาคม - ธันวาคม) ทุกบทความ 
ได้รับการตรวจทางวิชาการจากผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer Review) จ�านวน 2 ท่าน เป็นอย่างน้อย ก่อนลงตีพิมพ ์

ในวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี 

 ทั้งนี้แล้ว บทความที่เสนอเพื่อตีพิมพ์จะต้องไม่เคยถูกตีพิมพ์เผยแพร่หรืออยู่ในระหว่างกระบวนการ 

พิจารณาเพื่อลงตีพิมพ์ของวารสารอ่ืนใด กองบรรณาธิการไม่สงวนสิทธิ์ในการคัดลอก แต่ผู้เสนอผลงานต้อง 

อ้างอิงแหล่งที่มาให้ครบถ้วนและสมบูรณ์

1. ประเภทบทควำมที่รับตีพิมพ์ 

 1) บทความวิจัย 

 2) บทความวิชาการ 

2. สำขำที่รับตีพิมพ์ 

 1) สาขาวิชานิติศาสตร์

 2) สาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม (บทความในสาขานี้ มีขอบเขตถึงด้านอาชญาวิทยา

และการบรหิารงานยตุธิรรม รวมถงึจติวทิยา รฐัศาสตร์ หรอืสงัคมสงเคราะห์ศาสตร์ในแง่มมุกระบวนการยตุธิรรม)

3. กำรเตรียมต้นฉบับ

ภำษำ ผู้เสนอผลงานสามารถเขียนบทความได้ทั้งบทความภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษ 

แต่หากเป็นบทความภาษาองักฤษ  ควรได้รับการตรวจสอบความถกูต้องด้านไวยากรณ์

จากผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาอังกฤษโดยเฉพาะ บทความภาษาอังกฤษควรมีบทคัดย่อ 

เป็นภาษาไทย 
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3. กำรเตรียมต้นฉบับ (ต่อ)

กำรตั้งค่ำ

หน้ำกระดำษ

ผู้เสนอผลงานพิมพ์ต้นฉบับด้วยโปรแกรม Microsoft Word เท่านั้น ใช้ขนาด 

กระดาษ A4 และตั้งค่าหน้ากระดาษดังนี้

 ด้านบน ห่างจากขอบกระดาษ 3.81 เซนติเมตร (1.5 นิ้ว)

 ด้านล่าง ห่างจากขอบกระดาษ 2.54 เซนติเมตร (1 นิ้ว)

 ด้านขวา ห่างจากขอบกระดาษ 2.54 เซนติเมตร (1 นิ้ว)

 ด้านซ้าย ห่างจากขอบกระดาษ 2.54 เซนติเมตร (1 นิ้ว)

 จ�ำนวนหน้ำ ทุกประเภทบทความ ให้มีความยาวทั้งเรื่อง รวมรายการอ้างอิง (footnote) และ

บรรณานุกรมแล้ว ไม่ควรเกิน 15 หน้ากระดาษ

ล�ำดับหน้ำ ล�าดับหน้า ให้พิมพ์เลขหน้าก�ากับทุกหน้าไว้ที่มุมด้านบนของกระดาษ โดยเริ่มนับ 

หน้าที่ 1 ในหน้าแรกของบทความ เฉพาะหน้าแรกของบทความไม่ให้ใสต่ัวเลขก�ากับไว้  

แต่ให้พมิพ์ค�าว่า หน้า 2 ในหน้าถัดไป และไล่ล�าดบัเลขหน้าจนจบเนือ้หาของบทความ

ล�ำดับเนื้อเรื่อง ล�าดับเนื้อเรื่อง ให้ใช้เลขก�ากับบทน�าเป็นหัวข้อหมายเลข 1 และส่วนหัวข้อย่อยให้ใช้

เลขระบบทศนิยมก�ากับหัวข้อย่อย แต่ไม่ควรเกิน 3 จุดเลขทศนิยม เช่น 1.1 , 

1.1.1 เป็นต้น และหัวข้อย่อยล�าดับถัดไปให้ใช้วงเล็บก�ากับ เช่น 1) , 1.1) เป็นต้น  

และล�าดับถัดไป เช่น (1), (2) เป็นต้น

กำรย่อหน้ำ ย่อหน้า ให้เริ่มห่างจากขอบเนื้อเรื่อง 1.5 เซนติเมตร ส่วนรายการอ้างอิง (footnote) 
และบรรณานุกรมให้ห่างจากขอบเนื้อเรื่อง 1.25 เซนติเมตร

รูปแบบกำรเขียน ภาษาไทยและภาษาอังกฤษให้ใช้ตัวอักษร TH sarabunPSK และมีรูปแบบการเขียน 

ดังนี้ 

       • ชื่อเรื่อง           ขนาดตัวอักษร  18  แบบตัวอักษร  ตัวหนา

       • ชื่อผู้เขียน        ขนาดตัวอักษร  14  แบบตัวอักษร  ตัวธรรมดา

       • ชื่อหัวข้อต่าง ๆ  ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตัวหนา

       •  บทคัดย่อ         ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตัวธรรมดา

       • ค�าส�าคัญ         ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตัวธรรมดา

       • เนื้อหาทั้งหมด   ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตัวธรรมดา

       • บรรณานุกรม     ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตามค�าแนะน�าการเขียน

       • รายการอ้างอิง   ขนาดตัวอักษร   12  แบบตัวอักษร  ตามค�าแนะน�าการเขียน
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ค�ำแนะน�ำส�ำหรับกำรเขียนบทควำม

วำรสำรวิชำกำร คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำชภัฏอุบลรำชธำนี

 วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นฐาน 

เผยแพร่และถ่ายทอดองค์ความรู้ในด้านกฎหมาย และด้านที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมสู่สาธารณชน 

อย่างเป็นรูปธรรม อีกท้ังเพ่ือเป็นส่ือกลางแลกเปล่ียนความรู้และสร้างความร่วมมือทางด้านกฎหมาย และด้าน 

ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมระหว่างมหาวิทยาลัยกับหน่วยงานภายนอก รวมถึงเพ่ือพัฒนาและส่งเสริม

ให้เกิดผลงานทางวิชาการอย่างต่อเนื่อง ตลอดจนสามารถน�าไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานได้จริง อันก่อเกิด

ประโยชน์แก่สังคมโดยรวม

 โดยวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี ได้จัดพิมพ์เป็นวารสาร 

ราย 6 เดือน ปีละ 2 ฉบับ (ฉบับที่ 1:  มกราคม - มิถุนายน และ ฉบับที่ 2:  กรกฎาคม - ธันวาคม) ทุกบทความ 
ได้รับการตรวจทางวิชาการจากผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer Review) จ�านวน 2 ท่าน เป็นอย่างน้อย ก่อนลงตีพิมพ ์

ในวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี 

 ทั้งนี้แล้ว บทความที่เสนอเพ่ือตีพิมพ์จะต้องไม่เคยถูกตีพิมพ์เผยแพร่หรืออยู่ในระหว่างกระบวนการ 

พิจารณาเพื่อลงตีพิมพ์ของวารสารอ่ืนใด กองบรรณาธิการไม่สงวนสิทธิ์ในการคัดลอก แต่ผู้เสนอผลงานต้อง 

อ้างอิงแหล่งที่มาให้ครบถ้วนและสมบูรณ์

1. ประเภทบทควำมที่รับตีพิมพ์ 

 1) บทความวิจัย 

 2) บทความวิชาการ 

2. สำขำที่รับตีพิมพ์ 

 1) สาขาวิชานิติศาสตร์

 2) สาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม (บทความในสาขานี้ มีขอบเขตถึงด้านอาชญาวิทยา

และการบรหิารงานยตุธิรรม รวมถงึจติวทิยา รฐัศาสตร์ หรอืสงัคมสงเคราะห์ศาสตร์ในแง่มมุกระบวนการยตุธิรรม)

3. กำรเตรียมต้นฉบับ

ภำษำ ผู้เสนอผลงานสามารถเขียนบทความได้ทั้งบทความภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษ 

แต่หากเป็นบทความภาษาองักฤษ  ควรได้รับการตรวจสอบความถกูต้องด้านไวยากรณ์

จากผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาอังกฤษโดยเฉพาะ บทความภาษาอังกฤษควรมีบทคัดย่อ 

เป็นภาษาไทย 

หน้า 2 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)

3. กำรเตรียมต้นฉบับ (ต่อ)

กำรตั้งค่ำ

หน้ำกระดำษ

ผู้เสนอผลงานพิมพ์ต้นฉบับด้วยโปรแกรม Microsoft Word เท่านั้น ใช้ขนาด 

กระดาษ A4 และตั้งค่าหน้ากระดาษดังนี้

 ด้านบน ห่างจากขอบกระดาษ 3.81 เซนติเมตร (1.5 นิ้ว)

 ด้านล่าง ห่างจากขอบกระดาษ 2.54 เซนติเมตร (1 นิ้ว)

 ด้านขวา ห่างจากขอบกระดาษ 2.54 เซนติเมตร (1 นิ้ว)

 ด้านซ้าย ห่างจากขอบกระดาษ 2.54 เซนติเมตร (1 นิ้ว)

 จ�ำนวนหน้ำ ทุกประเภทบทความ ให้มีความยาวทั้งเรื่อง รวมรายการอ้างอิง (footnote) และ

บรรณานุกรมแล้ว ไม่ควรเกิน 15 หน้ากระดาษ

ล�ำดับหน้ำ ล�าดับหน้า ให้พิมพ์เลขหน้าก�ากับทุกหน้าไว้ที่มุมด้านบนของกระดาษ โดยเร่ิมนับ 

หน้าที่ 1 ในหน้าแรกของบทความ เฉพาะหน้าแรกของบทความไม่ให้ใสต่ัวเลขก�ากับไว้  

แต่ให้พมิพ์ค�าว่า หน้า 2 ในหน้าถัดไป และไล่ล�าดบัเลขหน้าจนจบเนือ้หาของบทความ

ล�ำดับเนื้อเรื่อง ล�าดับเนื้อเรื่อง ให้ใช้เลขก�ากับบทน�าเป็นหัวข้อหมายเลข 1 และส่วนหัวข้อย่อยให้ใช้

เลขระบบทศนิยมก�ากับหัวข้อย่อย แต่ไม่ควรเกิน 3 จุดเลขทศนิยม เช่น 1.1 , 

1.1.1 เป็นต้น และหัวข้อย่อยล�าดับถัดไปให้ใช้วงเล็บก�ากับ เช่น 1) , 1.1) เป็นต้น  

และล�าดับถัดไป เช่น (1), (2) เป็นต้น

กำรย่อหน้ำ ย่อหน้า ให้เริ่มห่างจากขอบเนื้อเรื่อง 1.5 เซนติเมตร ส่วนรายการอ้างอิง (footnote) 
และบรรณานุกรมให้ห่างจากขอบเนื้อเรื่อง 1.25 เซนติเมตร

รูปแบบกำรเขียน ภาษาไทยและภาษาอังกฤษให้ใช้ตัวอักษร TH sarabunPSK และมีรูปแบบการเขียน 

ดังนี้ 

       • ชื่อเรื่อง           ขนาดตัวอักษร  18  แบบตัวอักษร  ตัวหนา

       • ชื่อผู้เขียน        ขนาดตัวอักษร  14  แบบตัวอักษร  ตัวธรรมดา

       • ชื่อหัวข้อต่าง ๆ  ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตัวหนา

       •  บทคัดย่อ         ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตัวธรรมดา

       • ค�าส�าคัญ         ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตัวธรรมดา

       • เนื้อหาทั้งหมด   ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตัวธรรมดา

       • บรรณานุกรม     ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตามค�าแนะน�าการเขียน

       • รายการอ้างอิง   ขนาดตัวอักษร   12  แบบตัวอักษร  ตามค�าแนะน�าการเขียน
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4. ส่วนประกอบของบทควำม

 4.1 บทควำมวิจัย

  1) ชื่อเรื่อง: ชื่อเรื่องให้มีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

  2) ชื่อผู้เขียนบทควำม: ชื่อผู้เขียนบทความให้มีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยให้ระบุ 

ที่อยู ่ของหน่วยงานที่สังกัดหรือที่อยู ่ที่สามารถติดต่อได้ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และข้อมูลติดต่อ 

ทางอีเมล (Email) นอกจากน้ี ให้มีรายการอ้างอิง (footnote) ระบุต�าแหน่งทางวิชาการ ระดับช�านาญการ 

ยศ (ถ้ามี) และตามด้วยสถานภาพของผู้เขียนบทความ

  3) บทคัดย่อ: เป็นการกล่าวถึงเนื้อความที่ศึกษาทั้งเรื่องโดยย่อ ซ่ึงเริ่มจากจุดมุ่งหมายของ 

การศกึษา ตลอดจนผลของการศกึษาและบทสรปุของการศกึษา โดยให้มบีทคดัย่อทัง้ภาษาไทยและภาษาองักฤษ 

  4) ค�ำส�ำคัญ: ค�าที่ถูกก�าหนดขึ้นเพ่ือเป็นตัวแทนของเนื้อหาสารสนเทศ โดยมาจากค�าที่ปรากฏ 

ในบทความ ซึง่จะระบไุว้ท้ายบทคดัย่อ ให้มคี�าส�าคญัภาษาไทยและภาษาองักฤษ  และไม่ควรมคี�าส�าคญัเกนิ 5 ค�า

  5) บทน�ำ: ประกอบด้วย

   5.1) ควำมเป็นมำและควำมส�ำคัญของปัญหำ: เป็นการกล่าวถึงความเป็นมาและ 

ความส�าคัญของปัญหา ตลอดจนเหตุผลอันมาสู่การศึกษาในเรื่องนี้ 

   5.2) วัตถุประสงค์: เป็นการกล่าวถึงเหตุผลและจุดมุ่งหมายอันน�ามาสู่การศึกษาในเรื่องนี้ 

ทั้งนี้ วัตถุประสงค์จะต้องมีความชัดเจนและสอดคล้องกับเรื่องที่ท�าการศึกษา

   5.3) สมมติฐำน (ถ้ำมี): เป็นการกล่าวถึงค�าตอบสมมติในประเด็นปัญหาของเร่ืองที่ท�า 

การศึกษา ซึ่งผู้ท�าการศึกษาได้ก�าหนดขึ้นไว้ล่วงหน้าอย่างมีเหตุผล เพื่อตอบจุดมุ่งหมายของเรื่องที่ท�าการศึกษา

   5.4) ขอบเขตกำรวิจัยหรือกำรศึกษำ: เป็นการกล่าวถึงขอบเขตของเร่ืองท่ีท�าการศึกษา 

โดยจะต้องมีการระบุขอบเขต เช่น เชิงพื้นที่ เชิงปริมาณ เป็นต้น

   5.5) ระเบียบวิธีกำรวิจัยหรือกำรศึกษำ: เป็นการกล่าวว่าการศึกษาในเรื่องนี้ใช้รูปแบบใด  

มีการอธิบายและวิเคราะห์วิธีการศึกษา โดยให้มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์

   5.6) ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ: เป็นการกล่าวว่าผลของการศกึษาในเร่ืองนี ้จะเป็นประโยชน์

ต่อผู้ใด และในด้านใด

  6) ผลกำรวิจัยหรือกำรศึกษำ: เป็นการกล่าวและวิเคราะห์ถึงปัญหาที่ต้องการศึกษา โดยใช ้

หลักการ แนวคิด ทฤษฎี หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องมาวิเคราะห์ เพื่อศึกษาถึงความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

ที่ตั้งไว้ ตลอดจนรายงานผลการศึกษาอย่างเป็นล�าดับ ชัดเจน และได้ใจความ

  7) สรุปผลและข้อเสนอแนะ: เป็นการกล่าวให้เห็นว่าผลการศึกษาตรงกับวัตถุประสงค์ที่ต้ังไว้

และกล่าวถึงข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษา ควรมีประเด็นค�าถามเพื่อเป็นแนวทางสานต่อการศึกษา

ในภายต่อไป
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  8) ตำรำง รูปภำพ แผนภูมิ (ถ้ำมี): โดยเรียงล�าดับให้สอดคล้องกับเนื้อเรื่อง กรณีเป็นตารางให้มี

ค�าอธิบายอยู่ด้านบน หากเป็นกรณีรูปภาพและแผนภูมิให้มีค�าอธิบายอยู่ด้านล่าง

  9) รำยกำรอ้ำงอิงและบรรณำนุกรม: รายการอ้างอิงและบรรณานุกรมเป็นการแสดงแหล่งที่มา 

ของข้อมลูเพือ่ยนืยนัความน่าเชือ่ถอืของข้อมลูในบทความ ซึง่เป็นประโยชน์ต่อผูอ่้านในการตดิตามและตรวจสอบ

แหล่งที่มาได้ โดยใช้รูปแบบตามที่วารสารก�าหนด

 4.2 บทควำมวิชำกำร 

  1) ชื่อเรื่อง: ชื่อเรื่องให้มีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

  2) ช่ือผู้เขียนบทควำม: ช่ือผู้เขียนบทความให้มีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยให้ระบุ 

ที่อยู ่ของหน่วยงานที่สังกัดหรือที่อยู ่ที่สามารถติดต่อได้ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และข้อมูลติดต่อ 

ทางอีเมล (Email) นอกจากน้ี ให้มีรายการอ้างอิง (footnote) ระบุต�าแหน่งทางวิชาการ ระดับช�านาญการ 

ยศ (ถ้ามี) และตามด้วยสถานภาพของผู้เขียนบทความ

  3) บทคัดย่อ: เป็นการกล่าวถึงเนื้อความที่ศึกษาทั้งเรื่องโดยย่อ ซึ่งเริ่มจากจุดมุ่งหมายของ 

การศึกษา ตลอดจนผลการศึกษาและบทสรุปของการศึกษา โดยให้มีบทคัดย่อทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

  4) ค�ำส�ำคัญ: ค�าที่ถูกก�าหนดขึ้นเพื่อเป็นตัวแทนเนื้อหาสารสนเทศ โดยมาจากค�าที่ปรากฏใน

บทความ ซึ่งจะระบุไว้ท้ายบทคัดย่อ ให้มีค�าส�าคัญภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และไม่ควรมีค�าส�าคัญเกิน 5 ค�า 

  5) บทน�ำ: เป็นการกล่าวถึงความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา ตลอดจนเหตุผลอันน�ามา 

สู่การศึกษาในเรื่องนี้ รวมถึงข้อมูลเชิงวิชาการอื่น ๆ  ที่เกี่ยวข้อง

  6) เนื้อหำ: เป็นการกล่าวถึงเนื้อหาที่ท�าการศึกษาอย่างเป็นล�าดับ ชัดเจน และได้ใจความ

  7) สรุปผล: เป็นการกล่าวให้เห็นว่าผลการศึกษาตรงกับวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ และในกรณีท่ีมี 

ข้อเสนอแนะ ให้กล่าวถึงข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษา 

  8) ตำรำง รูปภำพ แผนภูมิ (ถ้ำมี): โดยเรียงล�าดับให้สอดคล้องกับเนื้อเรื่อง กรณีเป็นตาราง 

ให้มีค�าอธิบายอยู่ด้านบน หากเป็นกรณีรูปภาพและแผนภูมิให้มีค�าอธิบายอยู่ด้านล่าง

  9) รำยกำรอ้ำงองิและบรรณำนกุรม: รายการอ้างองิและบรรณานุกรมเปน็การแสดงแหล่งที่มา

ของข้อมลูเพือ่ยนืยนัความน่าเชือ่ถอืของข้อมลูในบทความ ซึง่เป็นประโยชน์ต่อผูอ่้านในการตดิตามและตรวจสอบ 

แหล่งที่มาได้ โดยใช้รูปแบบตามที่วารสารก�าหนด
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4. ส่วนประกอบของบทควำม

 4.1 บทควำมวิจัย

  1) ชื่อเรื่อง: ชื่อเรื่องให้มีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

  2) ชื่อผู้เขียนบทควำม: ชื่อผู้เขียนบทความให้มีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยให้ระบุ 

ที่อยู ่ของหน่วยงานที่สังกัดหรือที่อยู ่ที่สามารถติดต่อได้ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และข้อมูลติดต่อ 

ทางอีเมล (Email) นอกจากน้ี ให้มีรายการอ้างอิง (footnote) ระบุต�าแหน่งทางวิชาการ ระดับช�านาญการ 

ยศ (ถ้ามี) และตามด้วยสถานภาพของผู้เขียนบทความ

  3) บทคัดย่อ: เป็นการกล่าวถึงเนื้อความที่ศึกษาท้ังเรื่องโดยย่อ ซึ่งเริ่มจากจุดมุ่งหมายของ 

การศกึษา ตลอดจนผลของการศกึษาและบทสรปุของการศกึษา โดยให้มบีทคดัย่อท้ังภาษาไทยและภาษาองักฤษ 

  4) ค�ำส�ำคัญ: ค�าที่ถูกก�าหนดขึ้นเพ่ือเป็นตัวแทนของเนื้อหาสารสนเทศ โดยมาจากค�าที่ปรากฏ 

ในบทความ ซึง่จะระบไุว้ท้ายบทคดัย่อ ให้มคี�าส�าคญัภาษาไทยและภาษาองักฤษ  และไม่ควรมคี�าส�าคญัเกนิ 5 ค�า

  5) บทน�ำ: ประกอบด้วย

   5.1) ควำมเป็นมำและควำมส�ำคัญของปัญหำ: เป็นการกล่าวถึงความเป็นมาและ 

ความส�าคัญของปัญหา ตลอดจนเหตุผลอันมาสู่การศึกษาในเรื่องนี้ 

   5.2) วัตถุประสงค์: เป็นการกล่าวถึงเหตุผลและจุดมุ่งหมายอันน�ามาสู่การศึกษาในเรื่องนี้ 

ทั้งนี้ วัตถุประสงค์จะต้องมีความชัดเจนและสอดคล้องกับเรื่องที่ท�าการศึกษา

   5.3) สมมติฐำน (ถ้ำมี): เป็นการกล่าวถึงค�าตอบสมมติในประเด็นปัญหาของเรื่องที่ท�า 

การศึกษา ซึ่งผู้ท�าการศึกษาได้ก�าหนดขึ้นไว้ล่วงหน้าอย่างมีเหตุผล เพื่อตอบจุดมุ่งหมายของเรื่องที่ท�าการศึกษา

   5.4) ขอบเขตกำรวิจัยหรือกำรศึกษำ: เป็นการกล่าวถึงขอบเขตของเรื่องที่ท�าการศึกษา 

โดยจะต้องมีการระบุขอบเขต เช่น เชิงพื้นที่ เชิงปริมาณ เป็นต้น

   5.5) ระเบียบวิธีกำรวิจัยหรือกำรศึกษำ: เป็นการกล่าวว่าการศึกษาในเรื่องน้ีใช้รูปแบบใด  

มีการอธิบายและวิเคราะห์วิธีการศึกษา โดยให้มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์

   5.6) ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ: เป็นการกล่าวว่าผลของการศึกษาในเรือ่งน้ี จะเป็นประโยชน์

ต่อผู้ใด และในด้านใด

  6) ผลกำรวิจัยหรือกำรศึกษำ: เป็นการกล่าวและวิเคราะห์ถึงปัญหาที่ต้องการศึกษา โดยใช ้

หลักการ แนวคิด ทฤษฎี หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องมาวิเคราะห์ เพื่อศึกษาถึงความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

ที่ตั้งไว้ ตลอดจนรายงานผลการศึกษาอย่างเป็นล�าดับ ชัดเจน และได้ใจความ

  7) สรุปผลและข้อเสนอแนะ: เป็นการกล่าวให้เห็นว่าผลการศึกษาตรงกับวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้

และกล่าวถึงข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษา ควรมีประเด็นค�าถามเพื่อเป็นแนวทางสานต่อการศึกษา

ในภายต่อไป
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  8) ตำรำง รูปภำพ แผนภูมิ (ถ้ำมี): โดยเรียงล�าดับให้สอดคล้องกับเนื้อเรื่อง กรณีเป็นตารางให้มี

ค�าอธิบายอยู่ด้านบน หากเป็นกรณีรูปภาพและแผนภูมิให้มีค�าอธิบายอยู่ด้านล่าง

  9) รำยกำรอ้ำงอิงและบรรณำนุกรม: รายการอ้างอิงและบรรณานุกรมเป็นการแสดงแหล่งที่มา 

ของข้อมลูเพือ่ยนืยนัความน่าเชือ่ถอืของข้อมลูในบทความ ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่านในการตดิตามและตรวจสอบ

แหล่งที่มาได้ โดยใช้รูปแบบตามที่วารสารก�าหนด

 4.2 บทควำมวิชำกำร 

  1) ชื่อเรื่อง: ชื่อเรื่องให้มีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

  2) ชื่อผู้เขียนบทควำม: ชื่อผู้เขียนบทความให้มีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยให้ระบุ 

ที่อยู ่ของหน่วยงานที่สังกัดหรือที่อยู ่ที่สามารถติดต่อได้ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และข้อมูลติดต่อ 

ทางอีเมล (Email) นอกจากน้ี ให้มีรายการอ้างอิง (footnote) ระบุต�าแหน่งทางวิชาการ ระดับช�านาญการ 

ยศ (ถ้ามี) และตามด้วยสถานภาพของผู้เขียนบทความ

  3) บทคัดย่อ: เป็นการกล่าวถึงเนื้อความที่ศึกษาทั้งเรื่องโดยย่อ ซ่ึงเริ่มจากจุดมุ่งหมายของ 

การศึกษา ตลอดจนผลการศึกษาและบทสรุปของการศึกษา โดยให้มีบทคัดย่อทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

  4) ค�ำส�ำคัญ: ค�าที่ถูกก�าหนดขึ้นเพ่ือเป็นตัวแทนเนื้อหาสารสนเทศ โดยมาจากค�าที่ปรากฏใน

บทความ ซึ่งจะระบุไว้ท้ายบทคัดย่อ ให้มีค�าส�าคัญภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และไม่ควรมีค�าส�าคัญเกิน 5 ค�า 

  5) บทน�ำ: เป็นการกล่าวถึงความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา ตลอดจนเหตุผลอันน�ามา 

สู่การศึกษาในเรื่องนี้ รวมถึงข้อมูลเชิงวิชาการอื่น ๆ  ที่เกี่ยวข้อง

  6) เนื้อหำ: เป็นการกล่าวถึงเนื้อหาที่ท�าการศึกษาอย่างเป็นล�าดับ ชัดเจน และได้ใจความ

  7) สรุปผล: เป็นการกล่าวให้เห็นว่าผลการศึกษาตรงกับวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ และในกรณีท่ีมี 

ข้อเสนอแนะ ให้กล่าวถึงข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษา 

  8) ตำรำง รูปภำพ แผนภูมิ (ถ้ำมี): โดยเรียงล�าดับให้สอดคล้องกับเนื้อเรื่อง กรณีเป็นตาราง 

ให้มีค�าอธิบายอยู่ด้านบน หากเป็นกรณีรูปภาพและแผนภูมิให้มีค�าอธิบายอยู่ด้านล่าง

  9) รำยกำรอ้ำงองิและบรรณำนกุรม: รายการอ้างองิและบรรณานุกรมเปน็การแสดงแหล่งที่มา

ของข้อมูลเพือ่ยนืยนัความน่าเชือ่ถอืของข้อมลูในบทความ ซึง่เป็นประโยชน์ต่อผูอ่้านในการตดิตามและตรวจสอบ 

แหล่งที่มาได้ โดยใช้รูปแบบตามที่วารสารก�าหนด
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รูปแบบกำรเขียนเชิงอรรถ และบรรณำนุกรม
วำรสำรวิชำกำร คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำชภัฏอุบลรำชธำนี

 รายการอ้างอิงและบรรณานุกรมเป็นการแสดงที่มาของข้อมูล เพื่อยืนยันความน่าเชื่อถือของข้อมูล 
ในบทความ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่านในการติดตามและตรวจสอบแหล่งที่มาได้

รูปแบบกำรอ้ำงอิงตำมหลักเกณฑ์ของ Turabian ปัจจุบันมี 2 รูปแบบ คือ

 1. การอ้างอิงแบบแทรกในเนื้อหา (Parenthetical Citations-Reference List Style) เรียกว่า ระบบ
นาม-ปี ประกอบด้วย ผูแ้ต่ง ปีทีพ่มิพ์ เลขหน้าท่ีอ้างองิ ทัง้น้ี การอ้างองิมกัใช้ในสาขาวิทยาศาสตร์ และสังคมศาสตร์ 
บางสาขา

 2. การอ้างอิงแบบเชิงอรรถ (Notes-Bibliography Style) เป็นการอ้างอิงด้วยข้อความไว้ท้ายหน้า
กระดาษ ทั้งนี้ การอ้างอิงมักใช้ในสาขานิติศาสตร์ และสังคมศาสตร์

 โดยวารสารวชิาการ คณะนติศิาสตร์ มหาวทิยาลยัราชภฏัอบุลราชธาน ีได้ใช้การอ้างองิตามหลกัเกณฑ์
ของ Turabian แบบเชิงอรรถ (Notes-Bibliography Style) เท่าน้ัน เพื่อให้เหมาะสมกับความเป็นศาสตร ์
ทางด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม แต่อย่างไรก็ตาม ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้สอดคล้องและปรับ 
ให้เหมาะสมกับการน�ามาใช้ส�าหรับสิ่งพิมพ์ของไทย

 โดยหลักเกณฑ์การเขียนรายการอ้างอิงและบรรณานุกรม ผู้เสนอบทความสามารถเข้าดูหลักเกณฑ์ 
ดังกล่าวได้ที่เว็บไซต์ของวารสาร คือ http://www.niti.ubru.ac.th/lawjournal/

 โดยรายการอ้างอิงและบรรณานุกรมของภาษาไทยนั้น ให้ท�าการแปลเป็นภาษาอังกฤษ โดยให้ระบุ 
ค�าว่า [In Thai] ไว้ท้ายรายการอ้างอิงและบรรณานุกรมของภาษาไทยที่ท�าการแปลนั้น

 ตัวอย่ำง: รูปแบบกำรเขียนรำยกำรอ้ำงอิงและบรรณำนุกรมประเภทต่ำง ๆ

1. รำยกำรอ้ำงอิง

 1) หนังสือทั่วไป 

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ,/เล่มหรือจ�านวนเล่ม (ถ้ามี),/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 1 คน
1 ประภัสสร์ เทพชาตรี, สถานการณ์โลกปี 2553 และแนวโน้มปี 2554, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: เสมาธรรม, 2554), 49.
2 Duncan Malley, Globalizing Intellectual Property Rights (New York: Routledge, 2002), 65.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 2 คน
1 บุญศักดิ์ แสงระวี และแวว ศศิธร, วิวัฒนาการของลัทธิมาร์กซ (กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2551), 112.
2 Robinson M. Garner and Linden Gely, Clinical Genetics Handbook, 4th ed. (Boston: Blackell Scientific, 1993), 8.
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 1) หนังสือทั่วไป (ต่อ)

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ,/เล่มหรือจ�านวนเล่ม (ถ้ามี),/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 3 คน
1 นุสรา เตียงเกตุ, วลัย จักรทิพย์ และบุษบา อินต๊ะพันธ์, แนวทางการทอผ้าพื้นเมือง (เชียงใหม่: มีเดียทีม, 2551), 22-23.
2 Frederick W. Bener, Page Winary and Mikal Erky, Ethylene in Plant Biology (San Diego: Academic Press, 1992), 105.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่งมำกกว่ำ 3 คน
1 ยุทธนา สมิตะสิริ และคณะ, การพัฒนากวาวเครือ (เชียงราย: มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, 2545), 55-62. 
2 Art Dell et al., Trees: Benjamin Perkins, 2nd ed. (London: Grange, 1991), 38.

ตัวอย่ำง: กรณีไม่ปรำกฏชื่อผู้แต่ง
1  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: อักษรเจริญทัศน์, 2539), 15-16.
2 Symposium on Adult Education and Public Libraries (London: Library Association, 1980), 27.

 3) หนังสือแปล

รูปแบบ 
1 ชื่อผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือที่แปล,/แปลโดย/ชื่อผู้แปล,/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง),/ชื่อชุดและล�าดับที่ (ถ้ามี)/(สถานที่พิมพ์:/

ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า แปลโดย  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า trans. (กรณีคนเดียว หรือมากกว่า 1 คน) 

ตัวอย่ำง 
1 เกรย์ เจ, ผู้ชายมาจากดาวอังคาร ผู้หญิงมาจากดาวศุกร์, แปลโดย สงกรานต์ จิตสุทธิภากร, ชุดที่ 9 (กรุงเทพฯ: ซีเอ็ดยูเคชั่น, 2552), 

105.
2 Stanislavski K. Robee, My Life in Art, trans. Benedetti Jayson (London: Routledge, 2005), 202.

 2) หนังสือที่มีบรรณำธิกำร

รูปแบบ 
1 ชื่อผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ,/บรรณาธิการโดย/ชื่อบรรณาธิการ,/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง),/ชื่อชุดและล�าดับที่ (ถ้ามี)/(สถาน

ที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีพิมพ์),/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า บรรณาธิการโดย  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า ed. (กรณีคนเดียว) และ eds. (กรณีมากกว่า 1 คน)

ตัวอย่ำง
1 ธมนวรรณ กัญญาหัตถ์ และศรัณยพงศ์ เที่ยงธรรม, ความพึงพอใจของผู้บริโภคในเขตกรุงเทพมหานครที่มีตอประโยชน์ของ 

สมาร์ทโฟน, บรรณาธิการโดย ชนัญชี ภังคานนท์ (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2554), 119.
2 Krongtaew Carton and Fackler Key, Lignocellulosic Structural Changes After Physico-chemical Pretreatment  

Monitored by Near Infrared Spectroscopy, ed. Williams Parner (West Sussex: IMP, 1988), 12.
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 1) หนังสือทั่วไป (ต่อ)

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ,/เล่มหรือจ�านวนเล่ม (ถ้ามี),/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 3 คน
1 นุสรา เตียงเกตุ, วลัย จักรทิพย์ และบุษบา อินต๊ะพันธ์, แนวทางการทอผ้าพื้นเมือง (เชียงใหม่: มีเดียทีม, 2551), 22-23.
2 Frederick W. Bener, Page Winary and Mikal Erky, Ethylene in Plant Biology (San Diego: Academic Press, 1992), 105.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่งมำกกว่ำ 3 คน
1 ยุทธนา สมิตะสิริ และคณะ, การพัฒนากวาวเครือ (เชียงราย: มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, 2545), 55-62. 
2 Art Dell et al., Trees: Benjamin Perkins, 2nd ed. (London: Grange, 1991), 38.

ตัวอย่ำง: กรณีไม่ปรำกฏชื่อผู้แต่ง
1  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: อักษรเจริญทัศน์, 2539), 15-16.
2 Symposium on Adult Education and Public Libraries (London: Library Association, 1980), 27.

 3) หนังสือแปล

รูปแบบ 
1 ชื่อผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือที่แปล,/แปลโดย/ชื่อผู้แปล,/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง),/ชื่อชุดและล�าดับที่ (ถ้ามี)/(สถานที่พิมพ์:/

ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า แปลโดย  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า trans. (กรณีคนเดียว หรือมากกว่า 1 คน) 

ตัวอย่ำง 
1 เกรย์ เจ, ผู้ชายมาจากดาวอังคาร ผู้หญิงมาจากดาวศุกร์, แปลโดย สงกรานต์ จิตสุทธิภากร, ชุดที่ 9 (กรุงเทพฯ: ซีเอ็ดยูเคชั่น, 2552), 

105.
2 Stanislavski K. Robee, My Life in Art, trans. Benedetti Jayson (London: Routledge, 2005), 202.

 2) หนังสือที่มีบรรณำธิกำร

รูปแบบ 
1 ชื่อผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ,/บรรณาธิการโดย/ชื่อบรรณาธิการ,/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง),/ชื่อชุดและล�าดับที่ (ถ้ามี)/(สถาน

ที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีพิมพ์),/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า บรรณาธิการโดย  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า ed. (กรณีคนเดียว) และ eds. (กรณีมากกว่า 1 คน)

ตัวอย่ำง
1 ธมนวรรณ กัญญาหัตถ์ และศรัณยพงศ์ เที่ยงธรรม, ความพึงพอใจของผู้บริโภคในเขตกรุงเทพมหานครที่มีตอประโยชน์ของ 

สมาร์ทโฟน, บรรณาธิการโดย ชนัญชี ภังคานนท์ (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2554), 119.
2 Krongtaew Carton and Fackler Key, Lignocellulosic Structural Changes After Physico-chemical Pretreatment  

Monitored by Near Infrared Spectroscopy, ed. Williams Parner (West Sussex: IMP, 1988), 12.
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 5) หนังสือและวำรสำรในโอกำสพิเศษ

รูปแบบ 
ให้ใช้รูปแบบเช่นเดียวกับหนังสือและวารสาร แล้วแต่กรณี เมื่อจบรายการให้ใช้เครื่องหมายวรรคคั่น ตามด้วยเครื่องหมายวงเล็บ 

พิมพ์รายละเอียดในโอกาสพิเศษที่จัดพิมพ์ และใช้เครื่องหมายมหัพภาคต่อท้าย

  ตัวอย่ำง 
  1 เพียงดาว สุขพานิช, “วิวัฒนาการภูมิปัญญาทอผ้าของชาวไทย,” วารสารภูมิปัญญาท้องถิ่น 2, ฉ. 6 (มกราคม-มิถุนายน 2555): 105,

(วารสารฉบับพิเศษ ในโอกาสงานครบรอบ 100 ปี ศิลปวัฒนธรรมบ้านเชียง).

  2 Wiener R. Loneay, Capital Punishment in the United States, 4th ed. (London: Routledge, 2004), 202, (Special 

Issue Public Policy and Law).

 4) หนังสือรวมบทควำม

รูปแบบ
1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ใน/ชื่อเรื่อง,/บรรณาธิการโดย หรือรวบรวมโดย/(สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า ใน  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า in

ตัวอย่ำง 
1 กอบเกือ้ สวุรรณทตั-เพยีร, “อารยธรรมตะวันตก,” ใน สงัคมตะวนัตกและววิฒันาการภายหลงัสงครามโลกครัง้ที ่2, บรรณาธกิาร

โดย วิจิตรา แสงหาญ (กรุงเทพฯ: คัมภีร์, 2519), 335.
2 Tebbel Jelolie, “The Role of Technology in the Future of Libraries,” in The Metropolitan Library, ed. Ralph C. 

Warner (Cambridge, MA: MIT Press, 1972), 105.

 6) หนังสือพิมพ์และนิตยสำร

รูปแบบ
1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อคอลัมน์ (ถ้ามี),/ชื่อหนังสือพิมพ์,/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์,/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year

ตัวอย่ำง
1 ปราโมทย์ ทัศนาสุวรรณ, “บทบาทของ ท.ท.ท. ในการเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม,” คอลัมน์ เป็นไท, 

ไทยรัฐ, 5 สิงหาคม 2558, 7.
2 Elisabetta Povoledo and Laurie Goodstein, “What’s Right with Sight and Sound Journalism,” Fineday Column, 

Saturday Review, October 20, 1976, 19.
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 8) บทควำมในวำรสำร

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า ฉ.  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า no.

ตัวอย่ำง
1 วรวุฒิ ทวาทศิน, “การน�าบริษัทประกันภัยเข้าสู่ระบบการประกันตัวในคดีอาญา: ทางเลือกใหม่ของผู้ต้องหาและจ�าเลย,”  

วารสารบทบัณฑิตย์ 60, ฉ. 2 (พฤษภาคม 2547): 105. 
2 Hoclosky Mall, “Political Participation,” International Encyclopedia of the Social Sciences 12, no. 6 

(May 1968): 252-254.

 9) บทควำมในวำรสำรออนไลน์

รูปแบบ
1  ผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า,/สืบค้นเมื่อ/วัน/เดือน/ปี,/URL

  กรณีภาษาไทย ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า ฉ.  และให้ใช้ค�าว่า สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

  กรณีภาษาต่างประเทศ ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า no.  และให้ใช้ค�าว่า accessed ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่ำง
1 สวัสดิ์ ประทุมราช, “การวัดผลทางจิตวิทยา,” จิตพฤติกรรมศาสตร์ 11, ฉ. 1 (มิถุนายน 2557): 6, สืบค้นเมื่อ 25 มกราคม 2561, 

https://www.nrct.go.th/e-publish1/moralbehavior/2557no1/mobile/index.html#p=1/
2 Lucy C. Budd, “Selling the Early Air Age: Age: Aviation Advertisements and the Promotion of Civil Flying in 

Britain,” Journal of Transport History 32, no. 2 (December 2011): 125, accessed January 18, 2016, https://www.journals.

sagepub.com/doi/pdf/10.7227/ TJTH.32.2.2/

 7) หนังสือพิมพ์และนิตยสำรออนไลน์

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อคอลัมน์ (ถ้ามี),/ชื่อหนังสือพิมพ์,/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์,/สืบค้นเมื่อ/วัน/เดือน/ปี,/URL

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

  กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า accessed  ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่ำง
1 วริษฐ์ ลิ้มทองกุล, “คู่สร้างคู่สมกับจุดจบของโลกสิ่งพิมพ์,” คอลัมน์ พรมแดนสื่อใหม่, ผู้จัดการ, 17 ธันวาคม 2560, สืบค้นเมื่อ 1 

กุมภาพันธ์ 2561, https://www.mgronline.com/columnist/detail/9600000126809/
2 Olk Armer, “New Energy Code For Large Buildings,” Business News Column, Time Post, February 9, 2017, accessed 

February 29, 2017, https://www.bangkokpost.com/business/news/1409766/
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 8) บทควำมในวำรสำร

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า ฉ.  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า no.

ตัวอย่ำง
1 วรวุฒิ ทวาทศิน, “การน�าบริษัทประกันภัยเข้าสู่ระบบการประกันตัวในคดีอาญา: ทางเลือกใหม่ของผู้ต้องหาและจ�าเลย,”  

วารสารบทบัณฑิตย์ 60, ฉ. 2 (พฤษภาคม 2547): 105. 
2 Hoclosky Mall, “Political Participation,” International Encyclopedia of the Social Sciences 12, no. 6 

(May 1968): 252-254.

 9) บทควำมในวำรสำรออนไลน์

รูปแบบ
1  ผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า,/สืบค้นเมื่อ/วัน/เดือน/ปี,/URL

  กรณีภาษาไทย ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า ฉ.  และให้ใช้ค�าว่า สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

  กรณีภาษาต่างประเทศ ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า no.  และให้ใช้ค�าว่า accessed ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่ำง
1 สวัสดิ์ ประทุมราช, “การวัดผลทางจิตวิทยา,” จิตพฤติกรรมศาสตร์ 11, ฉ. 1 (มิถุนายน 2557): 6, สืบค้นเมื่อ 25 มกราคม 2561, 

https://www.nrct.go.th/e-publish1/moralbehavior/2557no1/mobile/index.html#p=1/
2 Lucy C. Budd, “Selling the Early Air Age: Age: Aviation Advertisements and the Promotion of Civil Flying in 
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&order_by=&order _type=&result_id=1&maxid=5/
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9, 2017, in Deepblue, https://www.deepblue.lib.umich.edu/handle/2027.42/75809/

หน้า 10 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)

 13) รำยงำนกำรวิจัย วิชำกำร ผลงำน กำรสรุปผล และเอกสำรกำรสอน

รูปแบบ 
1 ชื่อผู้แต่ง,/ชื่อเอกสาร/(ประเภทเอกสาร)/เลขที่เอกสาร (ถ้ามี)/(สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

ตัวอย่ำง
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1 รายละเอียดเชิงอรรถ (footnote) ของเอกสารอันดับแรก,/อ้างถึงใน/รายละเอียดเชิงอรรถ (footnote) ของเอกสารอันดับรอง

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ อ้างถึงใน  และกรณีภาษาต่างประเทศ ใช้ค�าว่า quoted in หรือ cited by น�าหน้าชื่อผู้แต่งและชื่อเร่ือง 

ของเอกสารอันดับรอง

ตัวอย่ำง 
1 เริงศรี กฤษมาตร, ทฤษฎีจิตวิทยาพัฒนาการวัยรุน, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: นวการพิมพ์, 2540), 49, อ้างถึงใน นรากร ใจหาญ, 

การพัฒนาของวัยรุน (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2538), 24.  
2 Wallis O. Alice, Introduction to Microcomputers (New York: Adam Osbarne, 1977), 21, quoted in Hyman Mar, 

Automated Library Circulation System (New York: Knowledge Industry, 1981), 15.

 17) จุลสำร แผ่นพับ และเอกสำรอัดส�ำเนำ

รูปแบบ 
1 ผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ (ประเภทเอกสาร),/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.  

 กรณีเอกสารเป็นจุลสารให้ใช้ค�าว่า จุลสาร หรือ Pamphlet  กรณีเอกสารเป็นแผ่นพับให้ใช้ค�าว่า แผ่นพับ หรือ Brochure  

กรณีเป็นเอกสารอัดส�าเนาให้ใช้ค�าว่า อัดส�าเนา หรือ Mimeograph

ตัวอย่ำง 
1 สดุใจ วงษ์เทศ, เสภาเพลงขบัลาํของชาวบ้านสูราชสํานกัสยาม (จลุสาร), พมิพ์คร้ังท่ี 5 (กรุงเทพฯ: ส�านักงานคณะกรรมการวฒันธรรม

แห่งชาติ, 2550), 49.
2 Tea Hall, The Chinese Art of Tea Drinking (Brochure), 2nd ed. (Taiwan: Shaw Yu-ming, 1990), 3.
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 16) สิ่งพิมพ์ของรัฐบำล และเอกสำรอื่น ๆ ของทำงรำชกำร

รูปแบบ
1 ชื่อหน่วยงาน,/“ชื่อเอกสาร,”/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year 

ตัวอย่ำง
1 มหาวิทยาลัยรามค�าแหง, “ประกาศมหาวิทยาลัยรามค�าแหง เรื่อง การสมัครเพื่อสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อระดับบัณฑิตศึกษา ปีการ

ศึกษา 2538,” 28 ธันวาคม 2537.
2  Council of Europe, “The Draft Declaration Norway General Civil Penal Code,” June 26, 2005.

 15) กำรอ้ำงอิงเอกสำรที่ปรำกฏในเอกสำรอื่น

รูปแบบ 
1 รายละเอียดเชิงอรรถ (footnote) ของเอกสารอันดับแรก,/อ้างถึงใน/รายละเอียดเชิงอรรถ (footnote) ของเอกสารอันดับรอง

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ อ้างถึงใน  และกรณีภาษาต่างประเทศ ใช้ค�าว่า quoted in หรือ cited by น�าหน้าชื่อผู้แต่งและชื่อเรื่อง 

ของเอกสารอันดับรอง

ตัวอย่ำง 
1 เริงศรี กฤษมาตร, ทฤษฎีจิตวิทยาพัฒนาการวัยรุน, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: นวการพิมพ์, 2540), 49, อ้างถึงใน นรากร ใจหาญ, 

การพัฒนาของวัยรุน (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2538), 24.  
2 Wallis O. Alice, Introduction to Microcomputers (New York: Adam Osbarne, 1977), 21, quoted in Hyman Mar, 

Automated Library Circulation System (New York: Knowledge Industry, 1981), 15.

 17) จุลสำร แผ่นพับ และเอกสำรอัดส�ำเนำ

รูปแบบ 
1 ผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ (ประเภทเอกสาร),/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.  

 กรณีเอกสารเป็นจุลสารให้ใช้ค�าว่า จุลสาร หรือ Pamphlet  กรณีเอกสารเป็นแผ่นพับให้ใช้ค�าว่า แผ่นพับ หรือ Brochure  

กรณีเป็นเอกสารอัดส�าเนาให้ใช้ค�าว่า อัดส�าเนา หรือ Mimeograph

ตัวอย่ำง 
1 สดุใจ วงษ์เทศ, เสภาเพลงขบัลาํของชาวบ้านสูราชสํานกัสยาม (จลุสาร), พมิพ์คร้ังท่ี 5 (กรุงเทพฯ: ส�านักงานคณะกรรมการวฒันธรรม

แห่งชาติ, 2550), 49.
2 Tea Hall, The Chinese Art of Tea Drinking (Brochure), 2nd ed. (Taiwan: Shaw Yu-ming, 1990), 3.
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 20) กฎหมำย 

รูปแบบ
1 ชื่อกฎหมาย,/มาตรา,/ชื่อเอกสาร/เล่มที่/ตอนที่/(วัน/เดือน/ปี):/เลขหน้า.

  การอ้างอิงหลักกฎหมาย กรณีไม่ได้อ้างอิงจากเอกสารราชกิจจานุเบกษา ให้ลงรายการเหมือนหนังสือ

  เฉพาะการอ้างอิงรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายและพระราชบัญญัติของสหรัฐอเมริกา หรือกฎหมายในงานเขียนภาษาต่างประเทศ 

ใช้รูปแบบ ชื่อกฎหมาย,/มาตรา.

ตัวอย่ำง
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560, มาตรา 2, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่มที่ 134 ตอนที่ 40 ก (6 เมษายน 

2560): 3.
2 พระราชบัญญัติการถวายความปลอดภัย พ.ศ. 2560, มาตรา 5, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 134 ตอนที่ 126 ก (16 ธันวาคม 2560): 2.
1 Paris Convention for the Protection of Industrial Property, Article 24.
2 United Nations Convention on the Law of the Sea, Article 55 The exclusive economic zone is an area beyond 

and adjacent to the territorial sea, subject to the specific legal regime established in this Part, under which the rights and 

jurisdiction of the coastal State and the rights and freedoms of other States are governed by the relevant provisions of this 

Convention.

 19) กำรสัมภำษณ์

รูปแบบ
1 ชื่อผู้ที่ถูกสัมภาษณ์,/สัมภาษณ์โดย/ชื่อผู้สัมภาษณ์,/สถานที่,/วัน/เดือน/ปีที่สัมภาษณ์.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า สัมภาษณ์โดย  และใช้ วัน เดือน ปี 

  กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า interview by  และใช้ Month Date, Year

ตัวอย่ำง
1 ณัฐวุฒิ วิบูลพัฒนะวงศ์, สัมภาษณ์โดย ยุพวดี รัตนากรณ์, มหาวิทยาลัยบูรพา, 10 พฤศจิกายน 2553.
2 Andrew Macmillan, interview by Mack Callar, San Diego, CA, March 2, 2007.

 18) โสตทัศนวัสดุ และสื่ออื่น ๆ 

  รูปแบบ
  1 ชื่อผู้จัดท�า,/ชื่อเรื่อง (ลักษณะของโสตทัศนวัสดุ),/คร้ังที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานท่ีผลิต:/หน่วยงานท่ีเผยแพร่,/ปีที่

ผลิต),/เลขหน้า.

  ตัวอย่ำง
  1 การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย, แผนที่จังหวัดนครราชสีมา (แผนที่), พิมพ์ครั้งที่ 2 (นครราชสีมา: ส�านักงานนครราชสีมา การท่อง

เที่ยวแห่งประเทศไทย, 2529), 5.

  2  Mihalyi L. Jerlar, Lanscape of Zambia (Slides) (Santa Barbara, CA: Visual Education, 1999), 3.
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 22) กำรขยำยค�ำ 

รูปแบบ
1 ชื่อค�าที่ขยายความหมาย/(ค�าศัพท์ภาษาอังกฤษ)/ความหมาย.

ตัวอย่ำง
1 การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) หมายถึง การกระท�าอย่างเป็นระบบและไตร่ตรองไว้ก่อน เพ่ือท�าลายกลุ่มชาติพันธ์ุ กลุ่มเช้ือชาติ 

กลุ่มชนในชาติ หรือกลุ่มชนทางศาสนาทั้งกลุ่มหรือส่วนใหญ่.
2 ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) หมายถึง ค่าเสียหายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อลงโทษผู้ที่ก่อความเสียหาย มากกว่าที่จะเป็น 

การชดเชยความเสียหายให้กับผู้ได้รับความเสียหาย.

 21) ค�ำพิพำกษำ

รูปแบบ
1 ชื่อคู่ความ,/เลขที่รายงานค�าพิพากษา/เลขหน้าที่อ้าง (ถ้ามี)/(ชื่อศาล/ปีที่ตัดสินหรือรายละเอียดอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง).

ตัวอย่ำง
1 ภวิษย์พร เพ็ชรใจแสง กับ กรมสรรพากร, ค�าพิพากษาที่ 4586 (ศาลฎีกา 2560).
2  Profit Sharing Plan v. MBank Dallas, N.A. 683 F. Supp. 592 (N.D. Tex 1988).
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 22) กำรขยำยค�ำ 

รูปแบบ
1 ชื่อค�าที่ขยายความหมาย/(ค�าศัพท์ภาษาอังกฤษ)/ความหมาย.

ตัวอย่ำง
1 การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) หมายถึง การกระท�าอย่างเป็นระบบและไตร่ตรองไว้ก่อน เพ่ือท�าลายกลุ่มชาติพันธ์ุ กลุ่มเช้ือชาติ 

กลุ่มชนในชาติ หรือกลุ่มชนทางศาสนาทั้งกลุ่มหรือส่วนใหญ่.
2 ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) หมายถึง ค่าเสียหายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อลงโทษผู้ที่ก่อความเสียหาย มากกว่าที่จะเป็น 

การชดเชยความเสียหายให้กับผู้ได้รับความเสียหาย.

 21) ค�ำพิพำกษำ

รูปแบบ
1 ชื่อคู่ความ,/เลขที่รายงานค�าพิพากษา/เลขหน้าที่อ้าง (ถ้ามี)/(ชื่อศาล/ปีที่ตัดสินหรือรายละเอียดอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง).

ตัวอย่ำง
1 ภวิษย์พร เพ็ชรใจแสง กับ กรมสรรพากร, ค�าพิพากษาที่ 4586 (ศาลฎีกา 2560).
2  Profit Sharing Plan v. MBank Dallas, N.A. 683 F. Supp. 592 (N.D. Tex 1988).
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2. บรรณำนุกรม

  1) หนังสือทั่วไป 

 รูปแบบ

ชื่อผู้แต่ง./ชื่อหนังสือ./เล่มหรือจ�านวนเล่ม (ถ้ามี)./ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)./ชื่อชุดหนังสือหรือ

ล�าดับที่ (ถ้ามี)./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 1 คน

กมลชัย รัตนสกาววงศ์. กฎหมายปกครอง. พิมพ์ครั้งที่ 5. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2546. 

Malley, Duncan. Globalizing Intellectual Property Rights. New York: Routledge, 2002.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 2 คน

บุญศักดิ์ แสงระวี, และแวว ศศิธร. วิวัฒนาการของลัทธิมาร์กซ. กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2551.
Garner, Robinson M., and Linden Gely. Clinical Genetics Handbook. 4th ed. Boston:  

Blackell Scientific, 1993.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 3 คน

ปัจจัย บุนนาค, สมุติร วจิติตรา, และสมคดิ แก้วสนธ.ิ แนวคดิเศรษฐศาสตร์. กรงุเทพฯ: จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 

2529.

Bener, Frederick W., Page Winary, and Mikal Erky. Ethylene in Plant Biology. San Diego: 

Academic Press, 1992.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่งมำกกว่ำ 3 คน

ด�ารงศักดิ์ ชับสนิท, แสวง รัตนมงคลมาศ, สุภากร มานะยิ่ง, และจันสิริ วัฒนาพร. การพัฒนาอุตสาหกรรมการ

ตลาด. กรุงเทพฯ: ข้าวฟ่าง, 2539.

Dell, Art, Merker Benner, Iken Thervernai, and Susea Namerak. Trees: Benjamin Perkins. 

2nd ed. London: Grange, 1991.

ตัวอย่ำง: กรณีไม่ปรำกฏชื่อผู้แต่ง  

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525. พิมพ์ครั้งที่ 6. กรุงเทพฯ: อักษรเจริญทัศน์, 2539.

Symposium on Adult Education and Public Libraries. London: Library Association, 1980.
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 3) หนังสือแปล

รูปแบบ 

ชื่อผู้แต่ง./ชื่อหนังสือท่ีแปล./แปลโดย/ช่ือผู้แปล./ครั้งท่ีพิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 คร้ัง)./ชื่อชุดและล�าดับที่ 

(ถ้ามี)./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า แปลโดย และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า translated by (กรณีคนเดียว 

หรือมากกว่า 1 คน) 

ตัวอย่ำง 

เกรย์ เจ. ผู้ชายมาจากดาวอังคาร ผู้หญิงมาจากดาวศุกร์. แปลโดย สงกรานต์ จิตสุทธิภากร. ชุดที่ 9. กรุงเทพฯ: 

ซีเอ็ดยูเคชั่น, 2552.

Robee, Stanislavski K. My Life in Art. translated by Benedetti Jayson. London: Routledge, 2005.

 2) หนังสือที่มีบรรณำธิกำร

รูปแบบ 

ชือ่ผูแ้ต่ง./ชือ่หนงัสอื./บรรณาธกิารโดย/ชือ่บรรณาธกิาร./คร้ังทีพิ่มพ์ (กรณพิีมพ์มากกว่า 1 ครัง้)./ชือ่ชดุและ

ล�าดับที่ (ถ้ามี)./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีพิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า บรรณาธิการโดย  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า edited by

ตัวอย่ำง

ธมนวรรณ กัญญาหัตถ์ และศรัณยพงศ์ เท่ียงธรรม. ความพึงพอใจของผู้บริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร 

ที่มีตอประโยชน์ของสมาร์ทโฟน. บรรณาธิการโดย ชนัญชี ภังคานนท์. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย

กรุงเทพ, 2554.

Carton, Krongtaew, and Fackler Key. Lignocellulosic Structural Changes After Physico- 

chemical Pretreatment Monitored by Near Infrared Spectroscopy. edited by Williams 

Parner. West Sussex: IMP, 1988.
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 3) หนังสือแปล

รูปแบบ 

ชื่อผู้แต่ง./ชื่อหนังสือที่แปล./แปลโดย/ชื่อผู้แปล./คร้ังท่ีพิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 คร้ัง)./ช่ือชุดและล�าดับที่ 

(ถ้ามี)./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า แปลโดย และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า translated by (กรณีคนเดียว 

หรือมากกว่า 1 คน) 

ตัวอย่ำง 

เกรย์ เจ. ผู้ชายมาจากดาวอังคาร ผู้หญิงมาจากดาวศุกร์. แปลโดย สงกรานต์ จิตสุทธิภากร. ชุดที่ 9. กรุงเทพฯ: 

ซีเอ็ดยูเคชั่น, 2552.

Robee, Stanislavski K. My Life in Art. translated by Benedetti Jayson. London: Routledge, 2005.

 2) หนังสือที่มีบรรณำธิกำร

รูปแบบ 

ชือ่ผู้แต่ง./ชือ่หนงัสือ./บรรณาธกิารโดย/ชือ่บรรณาธกิาร./ครัง้ทีพ่มิพ์ (กรณพีมิพ์มากกว่า 1 ครัง้)./ชือ่ชดุและ

ล�าดับที่ (ถ้ามี)./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีพิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า บรรณาธิการโดย  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า edited by

ตัวอย่ำง

ธมนวรรณ กัญญาหัตถ์ และศรัณยพงศ์ เท่ียงธรรม. ความพึงพอใจของผู้บริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร 

ที่มีตอประโยชน์ของสมาร์ทโฟน. บรรณาธิการโดย ชนัญชี ภังคานนท์. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย

กรุงเทพ, 2554.

Carton, Krongtaew, and Fackler Key. Lignocellulosic Structural Changes After Physico- 

chemical Pretreatment Monitored by Near Infrared Spectroscopy. edited by Williams 

Parner. West Sussex: IMP, 1988.
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 5) หนังสือและวำรสำรในโอกำสพิเศษ

รูปแบบ 

ให้ใช้รูปแบบเช่นเดียวกับหนังสือและวารสาร แล้วแต่กรณี เมื่อจบรายการให้ใช้เครื่องหมายวรรคคั่น ตามด้วย

เครื่องหมายวงเล็บพิมพ์รายละเอียดในโอกาสพิเศษที่จัดพิมพ์ และใช้เครื่องหมายมหัพภาคต่อท้าย

  ตัวอย่ำง 

เพียงดาว สุขพานิช. “วิวัฒนาการภูมิปัญญาทอผ้าของชาวไทย.” วารสารภูมิปัญญาท้องถิ่น 2, ฉ. 6 (มกราคม-

มิถุนายน 2555): 105. (วารสารฉบับพิเศษ ในโอกาสงานครบรอบ 100 ปี ศิลปวัฒนธรรมบ้านเชียง).

Loneay, Wiener R. Capital Punishment in the United States. 4th ed. London: Routledge, 2004, 

202. (Special Issue Public Policy and Law).

 4) หนังสือรวมบทควำม

รูปแบบ
ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ใน/ชื่อเรื่อง,/บรรณาธิการโดย หรือรวบรวมโดย,/เลขหน้า./สถานที่พิมพ์:/ส�านัก

พิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า ใน และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า In

ตัวอย่ำง 
กอบเกือ้ สวุรรณทตั-เพยีร. “อารยธรรมตะวนัตก.” ใน สงัคมตะวนัตกและววิฒันาการภายหลงัสงครามโลก

ครั้งที่ 2, บรรณาธิการโดย กอบเกื้อ วิจิตรา แสงหาญ, 335. กรุงเทพฯ: คัมภีร์, 2519.

Jelolie, Tebbel. “The Role of Technology in the Future of Libraries.” In The Metropolitan 

Library, edited by Ralph C. Warner, 105. Cambridge, MA: MIT Press, 1972.
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 6) หนังสือพิมพ์และนิตยสำร

รูปแบบ
ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ชื่อคอลัมน์ (ถ้ามี),/ชื่อหนังสือพิมพ์,/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์,/เลขหน้า.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year

ตัวอย่ำง

ปราโมทย์ ทศันาสวุรรณ. “บทบาทของ ท.ท.ท. ในการเสนอแนะเก่ียวกบัการจัดการทรัพยากรและส่ิงแวดล้อม.” 

คอลัมน์ เป็นไท, ไทยรัฐ, 5 สิงหาคม 2558, 7.

Povoledo, Elisabetta, and Laurie Goodstein. “What’s Right with Sight and Sound Journalism.” 

Fineday Column, Saturday Review, October 20, 1976, 19.

 7) หนังสือพิมพ์และนิตยสำรออนไลน์

รูปแบบ

ผูแ้ต่ง./“ชือ่บทความ.”/ชือ่คอลมัน์ (ถ้าม)ี,/ชือ่หนงัสอืพมิพ์,/วนั/เดือน/ปีทีพ่มิพ์./สบืค้นเมือ่/วนั/เดือน/ปี./URL

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า สืบค้นเมื่อ  ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า Accessed  ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่ำง

วริษฐ์ ลิ้มทองกุล. “คู่สร้างคู่สมกับจุดจบของโลกสิ่งพิมพ์.” คอลัมน์ พรมแดนสื่อใหม่, ผู้จัดการ, 17 ธันวาคม 

2560. สืบค้นเมื่อ 1 กุมภาพันธ์ 2561. https://www.mgronline.com/columnist/ 

detail/9600000126809/

Armer, Olk. “New Energy Code For Large Buildings.” Business News Column, Time Post,  

February 9, 2017. Accessed February 29, 2017. https://www.bangkokpost.com/busi-

ness/news/1409766/
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 8) บทควำมในวำรสำร

รูปแบบ

ผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า.

กรณีภาษาไทย ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า ฉ. และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า no.

ตัวอย่ำง

วรวุฒิ ทวาทศิน. “การน�าบริษัทประกันภัยเข้าสู่ระบบการประกันตัวในคดีอาญา: ทางเลือกใหม่ของผู้ต้องหา

และจ�าเลย.” วารสารบทบัณฑิตย์ 60, ฉ. 2 (พฤษภาคม 2547): 105. 

Mall, Hoclosky. “Political Participation.” International Encyclopedia of the Social Sciences 

12, no. 6 (May 1968): 252-254.

 9) บทควำมในวำรสำรออนไลน์

รูปแบบ

ผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า./สืบค้นเมื่อ/วัน/เดือน/ปี./URL
กรณีภาษาไทย ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า ฉ. และให้ใช้ค�าว่า สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

กรณีภาษาต่างประเทศ ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า no. และให้ใช้ค�าว่า Accessed ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่ำง

สวัสดิ์ ประทุมราช. “การวัดผลทางจิตวิทยา.” จิตพฤติกรรมศาสตร์ 11, ฉ. 1 (มิถุนายน 2557): 6. สืบค้นเมื่อ 

25 มกราคม 2561. https://www.nrct.go.th/e-publish1/moralbehavior/2557no1/mobile/

index.html#p=1/

Budd, Lucy C. “Selling the Early Air Age: Age: Aviation Advertisements and the Promotion of 

Civil Flying in Britain.” Journal of Transport History 32, no. 2 (December 2011): 125.

Accessed January 18, 2016. https://www.journals.sagepub.com/doi/pdf/10.7227/ 

TJTH.32.2.2/
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 10) วิทยำนิพนธ์

รูปแบบ
ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อวิทยานิพนธ์.”/ระดับปริญญา/สาขาวิชาหรือภาควิชา/คณะ/มหาวิทยาลัย,/ปีการศึกษา.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า ใช้ค�าว่า วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต หรือ วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต

กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า Master’s thesis หรือ PhD diss.

ตัวอย่ำง

เกียรติพร อ�าไพ. “ปัญหาการออกและการบังคบัใช้กฎหมายในเขตต่อเนือ่งของประเทศไทย: ศกึษากรณนี�า้มนั

เถื่อน.” วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540.

Aell, Arellano L. “Lynching and the American Past: Violence, Narrative and Identity.” Master’s 

thesis, Faculty of Law, Stanford University, 2004.

 11) วิทยำนิพนธ์ในฐำนข้อมูลออนไลน์

รูปแบบ
ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อวิทยานิพนธ์.”/ระดับปริญญา/ชื่อสาขาวิชาหรือภาควิชา/ชื่อคณะ/ชื่อมหาวิทยาลัย,/ปีพิมพ์./สืบคน้

เมือ่/วนั/เดอืน/ปี./ใน,/URL

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า ใช้ค�าว่า วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต หรือ วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต และให้ใช้

ค�าว่า สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี ตามด้วย ใน และ URL

กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า Master’s thesis หรือ PhD diss. และให้ใช้ค�าว่า Accessed ตามด้วย Month 

Date, Year ตามด้วย In และ URL

ตัวอย่ำง
ขวัญนุช แสนสุข. “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับอ�านาจรัฐในการปิดกันเว็บไซต์บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต.” วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม 2555. สืบค้นเม่ือ 9 

กมุภาพนัธ์ 2561. ใน ส�านกัหอสมดุมหาวทิยาลยัศรปีทมุ, https://www.tdc.thailis.or.th/tdc/browse.

php?option=show&browse_type=title&titleid=279343&query=%A1%AE%C-

B%C1%D2%C2&s_mode=any&d_field=&d_start=0000-00-00&d_end=2561-02-09&limit_

lang=&limited_lang_code=&order= &order_by=&order _type=&result_id=1&maxid=5/

Levin, Dana S. “Let’s Talk About Sex … Education: Exploring Youth Perspectives, Implicit Messages, 

and Unexamined Implications of Sex Education in School.” PhD diss., University of  

Michigan, 2010. Accessed February 9, 2017. In Deepblue, https://www.deepblue.lib.umich.

edu/handle/2027.42/75809/
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 13) รำยงำนกำรวิจัย วิชำกำร ผลงำน กำรสรุปผล และเอกสำรกำรสอน

รูปแบบ 

ชื่อผู้แต่ง./ชื่อเอกสาร/(ประเภทเอกสาร)./เลขที่เอกสาร (ถ้ามี)./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

ตัวอย่ำง

กมลชัย รัตนสกาววงศ์. ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ (รายงานการวิจัย). กรุงเทพฯ:  

คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย, 2538.

Youn, Chun S. Korean Folk Tales (Research Report). Seoul: International Cultural Foundation, 

1973.

 12) ระบบเว็บไซต์ออนไลน์

รูปแบบ

ชือ่ผูแ้ตง่./“ชือ่เรือ่ง.”/แก ้ไขครัง้ลา่สดุ/วนั/เดอืน/ปี./สบืคน้เมือ่/วนั/เดอืน/ปี./URL

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า แก้ไขครั้งล่าสุด  และใช้ สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า Last modified  และใช้ Accessed ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่ำง

อาทิตย์ โกวิทวรางกูร. “รถไฟความเร็วสูงจูงจมูกเรา.” แก้ไขครั้งล่าสุด 2560. สืบค้นเมื่อ 25 กรกฎาคม 2561.

https://www.posttoday.com/social/think/550280/

Garg, Anjali. “Open Budget Survey 2017: Global Comparison of Budget Transparency Comes 

at a Critical Time.” Last modified May 20, 2016. Accessed February 9, 2017. https://

www.blog.okfn.org/2018/02/06/open-budget-survey-2017-global-comparison-of-bud-

get-transparency-comes-at-a-critical-time/
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 15) กำรอ้ำงอิงเอกสำรที่ปรำกฏในเอกสำรอื่น

รูปแบบ 

รายละเอียดเชิงอรรถ (footnote) ของเอกสารอันดับแรก./อ้างถึงใน/รายละเอียดเชิงอรรถ (footnote) ของ

เอกสารอันดับรอง

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ อ้างถึงใน และกรณีภาษาต่างประเทศ ใช้ค�าว่า Quoted in หรือ Cited by น�าหน้าชื่อ 

ผู้แต่งและชื่อเรื่องของเอกสารอันดับรอง

ตัวอย่ำง 

เริงศรี กฤษมาตร. ทฤษฎีจิตวิทยาพัฒนาการวัยรุน. พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ: นวการพิมพ์, 2540. อ้างถึงใน 

นรากร ใจหาญ. การพัฒนาของวัยรุน. กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2538.  

Alice, Wallis O. Introduction to Microcomputers. New York: Adam Osbarne, 1977. Quoted in 

Hyman Mar. Automated Library Circulation System. New York: Knowledge Industry, 

1981.

 14) เอกสำรประกอบกำรบรรยำย สัมมนำ กำรประชุม และกำรบันทึกจำกปำฐกถำ

รูปแบบ

ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อเอกสาร.”/รายละเอียดเกี่ยวกับการประชุม,/สถานที่จัดประชุม,/วัน/เดือน/ปี.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year

ตัวอย่ำง

สมคิด เลิศไพฑูรย์. “การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนกับองค์กรอิสระในการสร้างธรรมาภิบาล.” เอกสาร

ประกอบการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ ประจ�าปี 2554 โดยคณะกรรมการองค์กรอิสระ, กรุงเทพฯ, 

8-10 ตุลาคม 2554.

Belker, Herath P. “The Prospects and Limits to Statutory Conciliation and Mediation.” Paper 

Presented at the Seminar on Mediation of Crime Organized by the Asia Crime 

Prevention Foundation, Sri Lanka, April 12, 1994.
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ตัวอย่ำง 

เริงศรี กฤษมาตร. ทฤษฎีจิตวิทยาพัฒนาการวัยรุน. พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ: นวการพิมพ์, 2540. อ้างถึงใน 

นรากร ใจหาญ. การพัฒนาของวัยรุน. กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2538.  

Alice, Wallis O. Introduction to Microcomputers. New York: Adam Osbarne, 1977. Quoted in 

Hyman Mar. Automated Library Circulation System. New York: Knowledge Industry, 

1981.

 14) เอกสำรประกอบกำรบรรยำย สัมมนำ กำรประชุม และกำรบันทึกจำกปำฐกถำ

รูปแบบ

ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อเอกสาร.”/รายละเอียดเกี่ยวกับการประชุม,/สถานที่จัดประชุม,/วัน/เดือน/ปี.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year

ตัวอย่ำง

สมคิด เลิศไพฑูรย์. “การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนกับองค์กรอิสระในการสร้างธรรมาภิบาล.” เอกสาร

ประกอบการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ ประจ�าปี 2554 โดยคณะกรรมการองค์กรอิสระ, กรุงเทพฯ, 

8-10 ตุลาคม 2554.

Belker, Herath P. “The Prospects and Limits to Statutory Conciliation and Mediation.” Paper 

Presented at the Seminar on Mediation of Crime Organized by the Asia Crime 

Prevention Foundation, Sri Lanka, April 12, 1994.
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 17) จุลสำร แผ่นพับ และเอกสำรอัดส�ำเนำ

รูปแบบ 

ผูแ้ต่ง./ชือ่หนงัสอื (ประเภทเอกสาร)./ครัง้ทีพ่มิพ์ (กรณพีมิพ์มากกว่า 1 ครัง้)./สถานทีพ่มิพ์:/ส�านกัพมิพ์,/ปีทีพ่มิพ์.

กรณีเอกสารเป็นจลุสารให้ใช้ค�าว่า จลุสาร หรือ Pamphlet  กรณเีอกสารเป็นแผ่นพับให้ใช้ค�าว่า แผ่นพับ หรอื 

Brochure กรณีเป็นเอกสารอัดส�าเนาให้ใช้ค�าว่า อัดส�าเนา หรือ Mimeograph

ตัวอย่ำง 

สุดใจ วงษ์เทศ. เสภาเพลงขับลําของชาวบ้านสูราชสํานักสยาม (จุลสาร). พิมพ์ครั้งที่ 5. กรุงเทพฯ: ส�านักงาน

คณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ, 2550.

Hall, Tea. The Chinese Art of Tea Drinking (Brochure). 2nd ed. Taiwan: Shaw Yu-ming, 1990.

 18) โสตทัศนวัสดุ และสื่ออื่น ๆ 

  รูปแบบ

ชื่อผู้จัดท�า./ชื่อเรื่อง (ลักษณะของโสตทัศนวัสดุ)./ครั้งท่ีพิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)./สถานที่ผลิต:/หน่วย

งานที่เผยแพร่,/ปีที่ผลิต.

  ตัวอย่ำง

การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย. แผนท่ีจังหวัดนครราชสีมา (แผนที่). พิมพ์คร้ังที่ 2. นครราชสีมา: ส�านักงาน

นครราชสีมา การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย, 2529.

Jerlar, Mihalyi L. Lanscape of Zambia (Slides). Santa Barbara, CA: Visual Education, 1999.

 16) สิ่งพิมพ์ของรัฐบำล และเอกสำรอื่น ๆ ของทำงรำชกำร

รูปแบบ

ชื่อหน่วยงาน./“ชื่อเอกสาร.”/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year 

ตัวอย่ำง

มหาวิทยาลัยรามค�าแหง. “ประกาศมหาวิทยาลัยรามค�าแหง เร่ือง การสมัครเพื่อสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อ

ระดับบัณฑิตศึกษา ปีการศึกษา 2538.” 28 ธันวาคม 2537.

Council of Europe. “The Draft Declaration Norway General Civil Penal Code.” June 26, 2005.
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 19) กำรสัมภำษณ์

  ไม่ต้องปรากฏในบรรณานุกรม

 20) กฎหมำย 

  ไม่ต้องปรากฏในบรรณานุกรม

 21) ค�ำพิพำกษำ

  ไม่ต้องปรากฏในบรรณานุกรม

 22) กำรขยำยค�ำ

  ไม่ต้องปรากฏในบรรณานุกรม
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 22) กำรขยำยค�ำ
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กำรส่งบทควำม

  การส่งบทความเพื่อพิจารณาตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

อุบลราชธานี มีวิธีการส่งดังนี้

1. ผู้เสนอผลงานสามารถส่งบทความต้นฉบับผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ไฟล์ ดังนี้

 ผู้เสนอผลงานส่งไฟล์บทความต้นฉบับ จ�านวน 1 ชุด (เป็นไฟล์ .doc) ผ่านทางอีเมล (Email) และ ผ่านทาง

เว็บไซต์ (Website) โดยส่งมายัง

            

 Email:  ubru_lawjournal@hotmail.com 

  Website: http://www.niti.ubru.ac.th/lawjournal

2. เมื่อกองบรรณาธิการได้รับบทความต้นฉบับแล้ว จะด�าเนินการพิจารณาบทความว่าเป็นไปตามรูปแบบ 

ที่ก�าหนดหรือไม่ หากไม่เป็นไปตามรูปแบบที่ก�าหนด จะท�าการร้องขอผู้เสนอผลงานแก้ไขบทความให้เป็นไป 

ตามรูปแบบที่ก�าหนด เมื่อเป็นไปตามรูปแบบที่ก�าหนดแล้ว จะออกแบบตอบรับการพิจารณาบทความให ้

แก่ผู้เสนอผลงาน 

3. บทความที่ได้รับการพิจารณา จะถูกตรวจพิจารณาทางวิชาการโดยผู้ทรงคุณวุฒิที่เชี่ยวชาญในสาขาวิชา 

ของบทความน้ัน ๆ  เม่ือผู้ทรงคุณวุฒิตรวจพิจารณาบทความเสร็จเรียบร้อยแล้ว จะส่งผลการตรวจพิจารณา 

ดังกล่าวมายังวารสาร จากนั้นจะส่งแบบบันทึกผลการตรวจพิจารณาบทความให้แก่ผู้เสนอผลงาน เพื่อท�า 

การแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ 

4. ผู้เสนอผลงานต้องท�าการส่งบทความท่ีแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิมายังวารสาร จากนั้นจะมี 

การตรวจสอบว่ามีการแก้ไขและปรับปรุงบทความครบถ้วนหรือไม่ เมื่อถูกต้องครบถ้วนแล้ว จะท�าการออกแบบ 

ตอบรับการตีพิมพ์บทความให้แก่ผู้เสนอผลงาน และด�าเนินการตีพิมพ์บทความลงในวารสารตามล�าดับ

5. เมื่อบทความของผู้เสนอผลงานได้รับการตีพิมพ์ในวารสารเป็นที่เรียบร้อยแล้ว จะท�าการจัดส่งวารสารให้แก่

ผู้เสนอผลงานจ�านวนท่านละ 1 เล่ม
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พิจารณาความถูกต้องของบทความ

ตามรูปแบบค�าแนะน�าการเขียนบทความของวารสาร

 ผ่านการพิจารณา

 ผ่านการพิจารณา

ถูกต้องครบถ้วน

ไม่ผ่านการพิจารณา

ไม่ผ่าน

การพิจารณา
กองบรรณาธิการพิจารณาเลือกผู้ทรงคุณวุฒิ

เพื่อตรวจพิจารณาบทความ

แจ้งผลการตรวจพิจารณาบทความมายังผู้เสนอผลงาน

ผู้เสนอผลงานส่งบทความถึงกองบรรณาธิการ

แจ้งและส่งคืนผู้เสนอผลงานออกแบบตอบรับการพิจารณาบทความ

แจ้งผู้เสนอผลงานแก้ไขบทความตามค�าแนะน�าของผู้ทรงคุณวุฒิ                                                         

จากนั้นให้ส่งบทความกลับมายังวารสาร

 ออกแบบตอบรับการตีพิมพ์บทความให้ผู้เสนอผลงาน

ตรวจสอบความถูกต้อง

ขั้นตอนกำรตีพิมพ์

ตีพิมพ์บทความลงในวารสาร



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 139วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 25

พิจารณาความถูกต้องของบทความ

ตามรูปแบบค�าแนะน�าการเขียนบทความของวารสาร

 ผ่านการพิจารณา

 ผ่านการพิจารณา

ถูกต้องครบถ้วน
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จากนั้นให้ส่งบทความกลับมายังวารสาร

 ออกแบบตอบรับการตีพิมพ์บทความให้ผู้เสนอผลงาน

ตรวจสอบความถูกต้อง

ขั้นตอนกำรตีพิมพ์

ตีพิมพ์บทความลงในวารสาร
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แบบเสนอต้นฉบับเพื่อลงตีพิมพ์

วำรสำรวิชำกำร คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำชภัฏอุบลรำชธำนี

1. ประเภทของบทควำม

 ¨ บทความวิจัย

 ¨ บทความวิชาการ

2. ชื่อเรื่อง

 ภาษาไทย.............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

 ภาษาอังกฤษ.........................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

3. ชื่อ/สกุล ผู้เสนอผลงำน

 ภาษาไทย.............................................................................................................................................

 ภาษาอังกฤษ.........................................................................................................................................
4. ข้อมูลผู้เสนอผลงำน

 หน่วยงานที่สังกัด..................................................................................................................................

 ต�าแหน่ง/สถานภาพของผู้เสนอผลงาน.................................................................................................

 ต�าแหน่งทางวิชาการ/ระดับช�านาญการ/ยศ (ถ้ามี)...............................................................................

 วฒุิการศึกษาสงูสดุ................................................................................................................................

 ที่อยู่ที่สามารถติดต่อได้.........................................................................................................................

 โทรศัพท์.....................................โทรสาร.....................................อีเมล.................................................

 ข้าพเจ้าขอรับรองว่าบทความนี้เป็นงานนิพนธ์ของข้าพเจ้า ข้าพเจ้ายินยอมให้สามารถตรวจและแก้ไข 

ต้นฉบับดังกล่าวได้ตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้แล้ว ผลงานดังกล่าวไม่ละเมิดลิขสิทธิ์ผู้อื่น และไม่เคยน�าเสนอหรือ 

อยู่ในระหว่างการพิจารณาเพื่อตีพิมพ์ของวารสารอื่นใด    

          ลงชื่อ.............................................................ผู้เสนอผลงาน

                (............................................................)

               วันที่.........เดือน....................พ.ศ............
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จริยธรรมในกำรตีพิมพ์ (Publication Ethics)

 วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี มุ่งมั่นที่จะรักษามาตรฐานด้าน

จรยิธรรมในการตพีมิพ์สงูสดุ ดงันัน้ทกุฝ่ายทีเ่กีย่วข้องจะต้องปฏบิติัตามหลักการและมาตรฐานด้านจริยธรรมใน

การตีพิมพ์อย่างเคร่งครัด โดยมุ่งมั่นให้การเผยแพร่ผลงานวิชาการเป็นไปอย่างถูกต้อง มีคุณภาพ ตรวจสอบได้ 

และสอดคล้องกับมาตรฐานการตีพิมพ์ ดังนี้ จึงก�าหนดแนวทางปฏิบัติที่ดี บทบาทหน้าที่จริยธรรมในการตีพิมพ์

ผลงานวิชาการของบุคคล 3 กลุ่ม คือ 1. บรรณาธิการ (Editor), 2. ผู้นิพนธ์ (Author) และ 3. ผู้ทรงคุณวุฒิ

ประเมินบทความ (Reviewer) เพื่อให้ศึกษาและปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด ดังนี้

1. บทบำทหน้ำที่ของบรรณำธิกำร

 1) บรรณาธิการมีหน้าที่พิจารณาและตรวจสอบบทความที่ส่งมาเพื่อเข้ารับการพิจารณาตีพิมพ์กับ

วารสารทกุบทความ โดยพจิารณาเน้ือหาบทความทีส่อดคล้องกับเป้าหมาย วตัถุประสงค์และขอบเขตของวารสาร 

รวมถึงการตรวจสอบคุณภาพบทความในกระบวนการประเมินและคุณภาพบทความก่อนการตีพิมพ์

 2) บรรณาธิการมีหน้าท่ีตรวจสอบบทความในด้านความซ�้าซ้อนหรือในด้านการคัดลอกผู้อื่น 

(Plagiarism) โดยใช้โปรแกรมตรวจสอบความซ�า้ซ้อน หากตรวจสอบพบความซ�า้ซ้อนหรือการคดัลอกผลงานของ

ผู้อื่นในกระบวนการประเมินบทความ บรรณาธิการต้องหยุดกระบวนการประเมิน และติดต่อผู้นิพนธ์หลักทันที

เพื่อขอค�าชี้แจง เพื่อประกอบการ “ตอบรับ” หรือ “ปฏิเสธ” การตีพิมพ์บทความนั้น ๆ

 3) บรรณาธิการต้องใช้เหตุผลทางวิชาการในการพิจารณาบทความทุกครั้งโดยปราศจากอคติท่ีมีต่อ

บทความและผูน้พินธ์ไม่ว่าด้วยกรณใีด ทัง้ในด้านเชือ้ชาติ เพศ ศาสนา วฒันธรรม การเมอืง และสังกดัของผู้นพินธ์ 

 4) บรรณาธิการต้องไม่เปิดเผยข้อมูลของผู้นิพนธ์และของผู้ทรงคุณวุฒิท่ีประเมินบทความแก่ผู้ที่ 

ไม่เกี่ยวข้องในระยะเวลาของการประเมินคุณภาพผลงานวิชาการ และจนกว่าบทความได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่

 5) บรรณาธิการต้องไม่มีส่วนได้ส่วนเสียหรือผลประโยชน์ทับซ้อนกับผู้นิพนธ์หรือผู้ทรงคุณวุฒิ ไม่น�า

บทความหรือวารสารไปใช้ประโยชน์ในเชิงธุรกิจหรือน�าไปเป็นผลงานทางวิชาการของตนเอง

 6) บรรณาธิการต้องไม่แก้ไขหรือเปล่ียนแปลงเนื้อหาบทความและผลประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิ รวม

ถึงไม่ปิดกั้นหรือแทรกแซงข้อมูลที่ใช้แลกเปลี่ยนระหว่างผู้ทรงคุณวุฒิและผู้นิพนธ์

 7) บรรณาธิการต้องปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนต่าง ๆ ของวารสารอย่างเคร่งครัด

 8) บรรณาธิการต้องรักษามาตรฐานของวารสาร รวมถึงพัฒนาวารสารให้มีคุณภาพและมีความทัน

สมัยเสมอ

2. บทบำทหน้ำที่ของผู้นิพนธ์ 

 1) ผลงานของผูน้พินธ์ต้องเป็นผลงานทีไ่ม่เคยตพีมิพ์หรอืเผยแพร่ทีใ่ดมาก่อน รวมถงึไม่อยูร่ะหว่างขัน้

ตอนการพิจารณาตีพิมพ์ที่ใด
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จริยธรรมในกำรตีพิมพ์ (Publication Ethics)

 วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี มุ่งมั่นที่จะรักษามาตรฐานด้าน

จริยธรรมในการตพิีมพ์สูงสุด ดังนัน้ทกุฝ่ายทีเ่กีย่วข้องจะต้องปฏบิตัติามหลกัการและมาตรฐานด้านจรยิธรรมใน

การตีพิมพ์อย่างเคร่งครัด โดยมุ่งมั่นให้การเผยแพร่ผลงานวิชาการเป็นไปอย่างถูกต้อง มีคุณภาพ ตรวจสอบได้ 

และสอดคล้องกับมาตรฐานการตีพิมพ์ ดังนี้ จึงก�าหนดแนวทางปฏิบัติที่ดี บทบาทหน้าที่จริยธรรมในการตีพิมพ์

ผลงานวิชาการของบุคคล 3 กลุ่ม คือ 1. บรรณาธิการ (Editor), 2. ผู้นิพนธ์ (Author) และ 3. ผู้ทรงคุณวุฒิ

ประเมินบทความ (Reviewer) เพื่อให้ศึกษาและปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด ดังนี้

1. บทบำทหน้ำที่ของบรรณำธิกำร

 1) บรรณาธิการมีหน้าที่พิจารณาและตรวจสอบบทความท่ีส่งมาเพื่อเข้ารับการพิจารณาตีพิมพ์กับ

วารสารทกุบทความ โดยพจิารณาเนือ้หาบทความทีส่อดคล้องกับเป้าหมาย วัตถุประสงค์และขอบเขตของวารสาร 

รวมถึงการตรวจสอบคุณภาพบทความในกระบวนการประเมินและคุณภาพบทความก่อนการตีพิมพ์

 2) บรรณาธิการมีหน้าที่ตรวจสอบบทความในด้านความซ�้าซ้อนหรือในด้านการคัดลอกผู้อื่น 

(Plagiarism) โดยใช้โปรแกรมตรวจสอบความซ�า้ซ้อน หากตรวจสอบพบความซ�า้ซ้อนหรือการคดัลอกผลงานของ

ผู้อื่นในกระบวนการประเมินบทความ บรรณาธิการต้องหยุดกระบวนการประเมิน และติดต่อผู้นิพนธ์หลักทันที

เพื่อขอค�าชี้แจง เพื่อประกอบการ “ตอบรับ” หรือ “ปฏิเสธ” การตีพิมพ์บทความนั้น ๆ

 3) บรรณาธิการต้องใช้เหตุผลทางวิชาการในการพิจารณาบทความทุกครั้งโดยปราศจากอคติท่ีมีต่อ

บทความและผู้นพินธ์ไม่ว่าด้วยกรณใีด ท้ังในด้านเชือ้ชาติ เพศ ศาสนา วฒันธรรม การเมอืง และสงักดัของผูน้พินธ์ 

 4) บรรณาธิการต้องไม่เปิดเผยข้อมูลของผู้นิพนธ์และของผู้ทรงคุณวุฒิที่ประเมินบทความแก่ผู้ที่ 

ไม่เกี่ยวข้องในระยะเวลาของการประเมินคุณภาพผลงานวิชาการ และจนกว่าบทความได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่

 5) บรรณาธิการต้องไม่มีส่วนได้ส่วนเสียหรือผลประโยชน์ทับซ้อนกับผู้นิพนธ์หรือผู้ทรงคุณวุฒิ ไม่น�า

บทความหรือวารสารไปใช้ประโยชน์ในเชิงธุรกิจหรือน�าไปเป็นผลงานทางวิชาการของตนเอง

 6) บรรณาธิการต้องไม่แก้ไขหรือเปล่ียนแปลงเนื้อหาบทความและผลประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิ รวม

ถึงไม่ปิดกั้นหรือแทรกแซงข้อมูลที่ใช้แลกเปลี่ยนระหว่างผู้ทรงคุณวุฒิและผู้นิพนธ์

 7) บรรณาธิการต้องปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนต่าง ๆ ของวารสารอย่างเคร่งครัด

 8) บรรณาธิการต้องรักษามาตรฐานของวารสาร รวมถึงพัฒนาวารสารให้มีคุณภาพและมีความทัน

สมัยเสมอ

2. บทบำทหน้ำที่ของผู้นิพนธ์ 

 1) ผลงานของผูน้พินธ์ต้องเป็นผลงานทีไ่ม่เคยตพีมิพ์หรอืเผยแพร่ทีใ่ดมาก่อน รวมถงึไม่อยูร่ะหว่างขัน้

ตอนการพิจารณาตีพิมพ์ที่ใด

หน้า 28 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)

 2)  ผู้นิพนธ์ต้องไม่คัดลอกหรือลอกเลียนผลงานของผู้อ่ืน โดยต้องมีการอ้างอิงทุกครั้งเมื่อน�าผลงาน

ของผู้อื่นมาน�าเสนอหรืออ้างอิงในเนื้อหาบทความของตนเอง และผลงานต้องไม่มีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือ 

สิทธิบัตรใด ๆ

 3) หากผลงานทางวชิาการของผูน้พินธ์เกีย่วข้องกบัการใช้สตัว์ ผูเ้ข้าร่วม หรอือาสาสมคัร ผูน้พินธ์ควร

ตรวจสอบให้แน่ชดัว่าได้ด�าเนนิการตามหลกัจรยิธรรม ปฏิบตัติามกฎหมายและข้อบงัคบัทีเ่กีย่วข้องอย่างเคร่งครดั 

รวมถึงต้องได้รับความยินยอมก่อนการด�าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลทุกครั้ง

 4) ผู้นิพนธ์ต้องเปิดเผยแหล่งทุนสนับสนุนการท�าผลงานทางวิชาการ และระบุผลประโยชน์ทับซ้อน 

(หากมี)

 5) ผู้นิพนธ์ต้องยินยอมโอนลิขสิทธิ์ให้แก่วารสารก่อนการตีพิมพ์ และไม่น�าผลงานไปเผยแพร่หรือตี

พิมพ์กับแหล่งอื่น ๆ หลังจากที่ได้รับการตีพิมพ์กับวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ

อุบลราชธานี แล้ว

 6) ชื่อของผู้นิพนธ์ที่ปรากฏในบทความต้องเป็นผู้ที่มีส่วนในผลงานวิชาการนี้จริง 

 7) ผู้นิพนธ์ต้องเขียนบทความให้ถูกต้องตามรูปแบบที่วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ราชภัฏอุบลราชธานี ก�าหนด

 8) ในบทความ ผูน้พินธ์จะต้องไม่รายงานข้อมลูท่ีคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริง ไม่ว่าจะเป็นการสร้าง

ข้อมูลเท็จ หรือการปลอมแปลง บิดเบือน รวมไปถึงการตกแต่ง หรือเลือกแสดงข้อมูลเฉพาะที่สอดคล้องกับ 

ข้อสรุป

 9) กรณีที่ผลงานเป็นการศึกษาวิจัยและท�าการทดลองในคนหรือสัตว์ทดลอง โดยการทดลองในคน

อาจส่งผลกระทบต่อศักดิ์ศรี สิทธิ ความปลอดภัย และสุขภาวะของคน ขอให้แนบหนังสือรับรองจริยธรรมจาก

คณะกรรมการจรยิธรรมการวจิยัในมนษุย์หรอืสัตว์ทดลอง ท้ังนี ้การอนมุติัให้ลงตีพมิพ์ข้ึนอยูก่บัการพิจารณาจาก

กองบรรณาธิการวารสาร ถือเป็นที่สิ้นสุด

3. บทบำทหน้ำที่ของผู้ทรงคุณวุฒิประเมินบทควำม

 1)  ผูท้รงคณุวฒุต้ิองค�านงึถึงคณุภาพบทความเป็นหลกั พจิารณาบทความภายใต้หลกัการและเหตผุล

ทางวิชาการโดยปราศจากอคติหรือความคิดเห็นส่วนตัว และไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับผู้นิพนธ์ 

 2) ผู้ทรงคุณวุฒิต้องไม่แสวงหาประโยชน์จากผลงานทางวิชาการที่ตนเองได้ท�าการประเมิน และหาก

พบว่าตนเองอาจมีผลประโยชน์ทับซ้อนกับผู้นิพนธ์ เช่น เป็นผู้ร่วมโครงการ หรือรู้จักผู้เขียนเป็นการส่วนตัว หรือ

เหตผุลอืน่ ๆ  ทีท่�าให้ไม่สามารถให้ข้อคดิเหน็และข้อเสนอแนะอย่างอสิระได้ ผูท้รงคณุวุฒต้ิองแจ้งให้บรรณาธกิาร

ทราบและปฏิเสธการประเมินบทความนั้น

 3) ผู้ทรงคุณวุฒิต้องตระหนักว่าตนเองเป็นผู้มีความเชี่ยวชาญ มีความรู้ ความเข้าใจในเนื้อหาของผล

งานวิชาการที่รับประเมินอย่างแท้จริง
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 4) หากผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบพบว่าบทความที่รับประเมิน เป็นบทความที่คัดลอกผลงานชิ้นอื่น ๆ 

ผู้ทรงคุณวุฒิต้องแจ้งให้บรรณาธิการทราบทันที

 5) ผู้ทรงคุณวุฒิต้องไม่เปิดเผยข้อมูลของบทความท่ีพิจารณาแก่ผู้ที่ไม่เก่ียวข้องในระยะเวลาของการ

ประเมินคุณภาพผลงานวิชาการ และจนกว่าบทความได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่

 6) ผูท้รงคณุวฒุต้ิองพงึชีใ้ห้เหน็จดุแข็งและจุดอ่อน รวมท้ังข้อคดิเหน็และข้อเสนอแนะท่ีเป็นประโยชน์

เพื่อการปรับปรุงแก้ไขบทความนั้น

 7) ผูท้รงคุณวฒุต้ิองรักษาระยะเวลาประเมนิตามกรอบเวลาประเมนิทีก่�าหนด รวมถึงไม่เปิดเผยข้อมลู

ของบทความให้ผู้ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องได้รับรู้



คนของพระราชา ข้าของแผ่นดิน

ขอเป็นข้ารองพระบาททุกชาติไป

“เป็นนักกฎหมาย...  ควรกลัวแต่กฎหมาย

ถ้าไม่ทำ�ผิดกฎหมาย...  ก็ไม่ควรกลัวสิ่งใด”

 						    
ศาสตราจารย์ ดร.หยุด  แสงอุทัย
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